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Идея защиты человека от бедствий военного времени, в том числе правовыми
средствами, не нова. Зародившись на заре человечества, она постепенно набирала
силу. Это убедительно подтверждает процесс развития гуманитарной мысли на
протяжении веков. Гносеологические корни гуманитарного права находят отраже/
ние уже в культурах Древней Греции, Египте, Риме, и прогресс его продолжается и
сейчас.

Однако следует отметить, что, несмотря на такую долгую историю международ/
ного гуманитарного права (далее МГП), в международной доктрине до сих пор не
выработано единое понятие этой отрасли международного публичного права, как и
нет единства мнений относительно ее содержания, предмета правового регулирова/
ния. До настоящего времени не разработаны и единые этимологические подходы
к наименованию самой отрасли и ее дефинитивной характеристике.

Наиболее распространенными терминами в литературе относительно ее наи/
менования являются: право войны, международное военное право, законы и
обычаи войны, право вооруженных конфликтов и международное гуманитар&
ное право.

Среди ученых, отдающих предпочтение термину право войны, следует выделить
видного российского юриста Ф. Ф. Мартенса, который полагал: “Право войны в
объективном смысле есть совокупность юридических норм, законов и обычаев,
которые определяют действия государств и их вооруженных сил во время войны.
В субъективном смысле право войны определяет дееспособность воюющих госу/
дарств к начатию войны и пользованию правами, признанными за воюющей сто/
роной” [1, 313]. В свою очередь, М. Таубе, понимая под правом войны лишь сово/
купность “правил, соблюдаемых воюющими…” [2, 153], как представляется, суще/
ственно сужал сферу его применения. Ф. Бербер, практически поддерживая пози/
цию предыдущего автора, более подробно аргументирует ее, считая, что под правом
войны в узком или собственном смысле слова следует понимать такие ограниче/
ния, которые международное право возлагает на участников войны относительно
средств преодоления, победы, подавления, превращения в беззащитного противни/
ка, что составляет настоящую цель войны [3, 61].

Югославский юрист С. Перазич определяет данную систему норм как “совокуп/

ÏÐÀÂÎÂÀ ÄÅÐÆÀÂÀ 4’2002UUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUU

© В. Х. Ярмакі, 2002



161

ность правовых правил, которые регулируют отношения между воюющими странами,
с одной стороны, и отношения между нейтральными — с другой”, расширяя, таким
образом, субъектный состав участников этих специфических правоотношений [4,
16]. Позицию Е. А. Коровина отличает глубокий философский подход. Он писал, что
право войны есть ограничение и регламентация военного насилия [5, 109].

Весьма широкую дефинитивную характеристику праву войны дает Ф. И. Ко/
жевников, считая, что оно представляет собой “международные правила, которыми
должны руководствоваться государства в своих взаимоотношениях во время вой/
ны” [6, 78]. Представляется, что исходя из этого определения, к данной системе
норм можно отнести и, например, правила о порядке дипломатической защиты
интересов воюющих на территории противника, что является не только необосно/
ванным, но и неверным.

Как весьма оригинальную и весьма продуктивную в прагматическом аспекте,
можно оценить мысль В. Лахтина, о том, что право войны составляет часть науки
о ведении войны (на стыке политики и стратегии) [7, 13].

Однако, некоторые ученые, например, М. Одема, считают, что право войны уже
в самой своей терминологической основе содержит внутреннее логическое проти/
воречие, так как война предполагает применение силы, а право ее отрицает. Кроме
того, он отмечает, что термин право войны традиционно применялся к войнам
между суверенными государствами, а сейчас, когда право регламентирует различ/
ные виды вооруженных конфликтов, этот термин не отражает таких изменений [8,
99]. Употреблять вместо термина право войны термин международное военное
право предлагает Е. Барт. Причем, содержание последнего, по его мнению, заклю/
чается в “сведении к минимуму страданий военнопленных, раненных и гражданс/
кого населения” [9, 91].

Нередко в научной литературе употребляется понятие законы и обычаи вой&
ны. Так, Л. Оппенгейм считал, что законы войны — это “нормы международного
права, относящиеся к ведению войны” [10, 246]. Полагает вполне обоснованным
продолжать использовать данный термин для определения данной системы норм
и Д. Биндшедлер/Робер. Достаточно емкое определение законам войны дает И.
Старке, понимая под ними те “ограничения, которые установлены международным
правом, и в пределах которых, возможно применение силы для поражения против/
ника” [11, 516]. Представляется необходимым отметить, что сохранение указанно/
го термина для определения отрасли международного гуманитарного права, являет/
ся возможным, но лишь только в том случае если понимать закон как общее
правило, которому должны следовать в сходных ситуациях. А что касается особой
юридической силы, которой действительно обладают законы, то вполне логично,
что профильная сфера правового регулирования особо нуждается в том, чтобы
действующие в ней предписания отличались однозначностью, категоричностью и
нерушимостью.

Термин право вооруженных конфликтов применяет Д. Б. Левин. Он писал,
что совокупность норм и институтов международного права, регламентирующих
способы и средства ведения военных действий, прежде носила название право
войны, законы и обычаи войны. В настоящее же время “эти нормы и институты
международного права регулируют не только вооруженную борьбу между госу/
дарствами, но и любой вооруженный конфликт, поэтому для обозначения этой от/
расли права все чаще применяется термин право вооруженных конфликтов [12,
102]. Проведя глубокий анализ целесообразности применения такого термина, И.
Н. Арцибасов и С. А. Егоров приходят к выводу, что право вооруженных конф&
ликтов можно определить как совокупность создаваемых путем международных
соглашений или обычая юридических норм, применяемых в войнах, международ/
ных и немеждународных вооруженных конфликтах, запрещающих использование
определенных средств и методов ведения вооруженной борьбы и устанавливаю/
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щих защиту прав индивида в ходе этой борьбы и устанавливающих международ/
но/правовую ответственность государств и уголовную ответственность физичес/
ких лиц за их нарушение [13, 19].

Следует указать, что наиболее употребляемым в последние годы в доктрине и
практике международного публичного права стал термин международное гума&
нитарное право. В то же время, имеется ряд ученых, в частности, авторы учебни/
ка “Международное право” под редакцией Ю. М. Колосова, придерживающихся
точки зрения, что этот термин следует употреблять лишь только для определения
отрасли международного права, которая регулирует сотрудничество по гуманитар/
ным вопросам, в круг которых входит наука, культура, образование, обмен инфор/
мацией, а в центре данного сотрудничества находятся права человека [14, 297].
Полагаем, что такое произвольное расширение предмета отрасли вряд ли может
претендовать на безупречность.

Ученых, не разделяющих приведенную выше точку зрения, можно условно раз/
делить на три группы. Первая из них исследует и понимает МГП в широком
смысле этого понятия. Так, Б. Мбатна считает, что МГП включает в себя право
вооруженных конфликтов (далее ПВК), права человека и международно/право/
вые нормы об ограничении применения некоторых видов оружия и разоружении
[15, 6]. Трактовка МГП в широком смысле Ж. Пикте (или как он его иначе назы/
вает права гуманности) несет в себе элемент глобализации — под ним понима/
ется “совокупность действующих обычных и конвенционных норм, обеспечиваю/
щих уважение человеческой личности и ее развитие” [16, 6/9]. Подход Г. Курсье к
МГП, наоборот, отличается персонификацией — он определяет МГП как “совокуп/
ность норм и принципов, призванных в любое время и при любых обстоятель/
ствах гарантировать основные права и достоинства отдельного человека” [17, 18].
Такой же подход отличает позицию И. П. Блищенко и О. Н. Хлестова, которые
под МГП понимают совокупность международно/правовых норм, определяющих
сотрудничество государств в области прав и свобод человека, режим соблюде/
ния прав и свобод человека в мирное время и совокупность международно/право/
вых норм, определяющих режим соблюдения элементарных прав и свобод челове/
ка во время вооруженного конфликта [18, 76].

Другая группа ученых определяет МГП не только в узком смысле, но и, как
можно выразиться, сегментарно. Так, А. Робертсон полагает, что МГП является
лишь частью, отраслью прав человека, а сами права человека составляют основу
гуманитарного права [19, 174]. Как совокупность юридических норм, направленных
на “обеспечение минимума права защиты раненным и больным, военнопленным и
гражданским лицам, выбывшим из строя или не принимающим участия в воен/
ных действиях” понимает МГП Х. Фрик [20, 179]. Определяют МГП и как “сово/
купность принципов и норм, которые регулируют отношения между воюющими и
нейтральными сторонами в целях максимального уменьшения жестокости войны,
обеспечения уважения прав человека и его естественного достоинства” [21, 24].

Третья группа ученых считает, что МГП состоит из двух частей — права Гааги
и права Женевы — и действует оно только в период вооруженных конфликтов,
критикуя тем самым авторов, считающих, что это право действует и в мирное
время. Так, А. Рандельцхофер, исповедуя сугубо нормативный подход, полагает, что
в собственном смысле слова МГП — “это совокупность норм, закрепленных в
Гаагских (1907г.), Женевских (1949г.) конвенциях и Гаагской конвенции 1954 г.,
без деления их на какие/либо части” [22, 14]. О. Кимминих считает, что и право
Женевы и право Гааги являются МГП постольку, поскольку последнее вытекает
из идеи гуманности [23, 14]. Понимая под МГП “общепризнанные международно/
правовые положения, обеспечивающие уважение прав личности и действующие в
соответствии с требованиями поддержания общественного порядка или военной
необходимостью”, М. Ветэ также разделяет МГП на право Гааги и право Женевы,
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понимая под первым “часть норм, которые регламентируют ведение военных дей/
ствий и средства ведения войны”, а под вторым — “часть международного права,
которая обеспечивает охрану раненных и больных, военнопленных и гражданского
населения в случае вооруженных конфликтов” [24, 4]. А немецкий юрист Ф. Каль/
схофен выделяет и третью часть (направление) — право Нью&Йорка, понимая под
ним совокупность Резолюций, принятых Генеральной Ассамблеей ООН в 60/70/е
годы ХХ столетия, содержание которых связано с уважением прав человека во
время вооруженных конфликтов [25, 6].

На наш взгляд, термин международное гуманитарное право наиболее полно
отражает стремление человечества урегулировать и защитить права и свободы
человека во время войны и выгодно отличается от других терминов, используемых
для наименования данной отрасли права.

Переходя к рассмотрению механизма имплементации норм МГП в националь/
ное законодательство Украины, нельзя не остановиться на некоторых противоречи/
ях, возникающих в процессе его реализации и вызванных применением проанали/
зированных выше терминов.

Органы государственной власти Украины, осознавая всю важность норм МГП
на фоне практически полного отсутствия их закрепления в национальном законо/
дательстве, понимают, что только благодаря имплементации — введению в законо/
дательство Украины в неизменном виде положений МГП посредством трансфор/
мации (прямой рецепции), можно заполнить правовую нишу в национальном за/
конодательстве и максимально приблизиться к разрешению проблемы защиты
прав человека и гражданина в период вооруженных конфликтов. Свидетель/
ством такого осознания служит Постановление Кабинета Министров Украины от
21 июля 2000г. №1157 о создании Межведомственной комиссии по имплемента/
ции в законодательство нашей страны МГП. Основной целью этой комиссии яв/
ляется реализация международно–правовых обязательств Украины, вытекающих
из Женевских Конвенций 12 августа 1949 года и других международных догово/
ров по гуманитарным вопросам.

На основе проведенного систематического анализа законодательства Украины
можно утверждать, что оно уже содержит нормы МГП. Однако детальное их изуче/
ние наталкивает на мысль о том, что терминологический подход к наименованию
указанных норм права неверен. Так, новая редакция Уголовного кодекса Украины,
которая была принята Верховной Радой Украины 5 апреля 2001 года (вступила в
действие 1 сентября 2001 года), содержит статью 438 “Нарушение законов и обыча/
ев войны”, в которой закрепляется, что жестокое обращение с военнопленными или
гражданским населением, использование гражданского населения для принудитель/
ных работ, разграбление национальных ценностей на оккупируемой территории, при/
менение средств ведения войны, запрещенных международным правом, другие нару/
шения законов и обычаев войны, которые предусмотрены международными догово/
рами, согласие на обязательность которых для Украины дала Верховная Рада Украи/
ны, и также отдание приказа об исполнении таких действий, — наказывается лише/
нием свободы на срок от восьми до двенадцати лет. Те же действия, если они соеди/
нены с умышленным убийством, — наказываются лишением свободы на срок от
десяти до пятнадцати лет или пожизненным заключением.

Таким образом, налицо применение неполной дефиниции МГП — ведь законы
и обычаи войны, по мнению известных ученых, это лишь “нормы международного
права, относящиеся к ведению войны”, а МГП охватывает более широкий спектр
вопросов и затрагивает как ограничение средств и методов ведения войны, так и
гуманное отношение к комбатантам и гражданскому населению во время воору/
женных конфликтов. Следовательно, законодатель при формулировке указанной
статьи УК не только неправильно определил отраслевую принадлежность соответ/
ствующих норм, но и неправильно указал их объектно/субъектный состав. Как
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представляется, это приводит к определенным противоречиям в процессе импле/
ментации основных институтов МГП в законодательство Украины, что может
привести к сужению круга норм МГП, которые могут и должны быть восприняты
правовой системой Украины.
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МІЖНАРОДНЕ ГУМАНІТАРНЕ ПРАВО ТА КРИМІНАЛЬНЕ
ЗАКОНОДАВСТВО УКРАЇНИ: ПРОБЛЕМИ ІМПЛЕМЕНТАЦІЇ

ОСНОВНИХ ІНСТИТУТІВ

РЕЗЮМЕ

Розглянуто теоретичні і практичні проблеми імплементації міжна/
родного гуманітарного права у кримінальне законодавство України.
Констатується відсутність єдиних етимологічних підходів до наймену/
вання галузі права та обговорюється необхідність створення системи
термінів.

Ключові слова: міжнародне гуманітарне право, імплементація,
право війни, закони та звичаї війни, збройний конфлікт, права людини.
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