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PROVING AND EVIDENCE IN PROCEEDINGS IN CASES 

ON ADMINISTRATIVE OFFENSES 
 

Izbash E.S., 
Odesa State University of Internal Affairs, Ukraine, 

e-mail: ekaterinaizbash83@gmail.com 

 
Abstract. The article is devoted to the study of the process of proving in proceedings on administrative offenses. 

The concepts of «evidence», «source of evidence» and «proving» are distinguished. The elements of proof are 

considered and the characteristic of each of its elements is given. The collection of evidence covers their search, 

discovery and procedural consolidation. The examination of evidence involves the process of obtaining 
information from them and understanding it in relation to a particular case in order to establish a connection with 

the offense. The evaluation of the relativity of evidence consists of identifying its connection with the subject of 

evidence in the case. The evaluation of the admissibility of evidence involves examining it from the point of view 
of legality. The evaluation of evidence in terms of reliability is the study of evidence. 

 

Key words: evidence, proving, source of evidence, proceedings, cases of administrative offenses, collection of 
evidence, examination of evidence, evaluation of evidence. 

 

Постановка проблеми. Забезпечення обґрунтованості прийняття будь-якого рішення у справах про 

адміністративні правопорушення передбачає повне, всебічне та об’єктивне вивчення фактичних обставин, 
обставин кожної справи, вирішення її в точній відповідності з законом, забезпечення виконання винесеної 

постанови, а також виявлення причин та умов, що сприяють вчиненню адміністративних правопорушень, 

запобігання правопорушенням, виховання громадян у дусі додержання законів, зміцнення законності [2, с. 47]. 
Належне підтвердження необхідних обставин гарантує особі додержання юрисдикційних гарантій 

захисту її прав, свобод та інтересів у разі їх порушення, невизнання або оспорювання. Повне з’ясування 

обставин кожної справи про адміністративне правопорушення є пріоритетом при її розгляді.  

Стан дослідження. Питання використання доказів та доказування в юридичному процесі були 
предметом дослідження багатьох науковців, зокрема: В.Б. Авер’янова, О.М. Бандурки, Д.М. Бахраха, 

В.М. Бевзенка, Ю.П. Битяка, Є.В. Додіна, І.П. Голосніченка, М.В. Джафарової, А.Т. Комзюка, 

Р.С. Мельника, В.П. Пєткова, Д.В. Приймаченка, М.М. Тищенка, О.П. Рябченко, В.К. Шкарупи та ін. 
Метою статті є розгляд доказування як частини адміністративного процесу взагалі та його 

особливостей в провадженні справ про адміністративні правопорушення зокрема. 

Виклад основного матеріалу. У юридичній науці й законодавстві поняття «докази» і «доказування» 
відрізняються, кожне з яких має свій зміст [11, с. 108; 14, с. 270]. Головна запорука у прийнятті обґрунтованого 

рішення передбачає повне, всебічне та об’єктивне вивчення фактичних обставин, що мають значення для 

вирішення справи по суті. В юридичній літературі ці фактичні обставини отримали назву доказів. Саме вони 

лежать в основі процесу доказування і виступають засобами для його здійснення [3, с.320].  
Відповідно до ст. 251 КУпАП, доказами в справі про адміністративне правопорушення є будь-які 

фактичні дані, на підставі яких, у визначеному законом порядку орган або посадова особа встановлює 

наявність або відсутність адміністративного правопорушення, винність цієї особи в його вчиненні та інші 
обставини, що мають значення для правильного вирішення справи.  

Ці дані встановлюються: 1) протоколом про адміністративне правопорушення; 2) поясненнями 

особи, яка притягається до адміністративної відповідальності, а також потерпілих та свідків; 3) висновком 
експерта; 4) речовими доказами; 5) показаннями технічних приладів та технічних засобів, що мають 

функції фото- і кінозйомки, відеозапису, у тому числі тими, що використовуються особою, яка 

притягається до адміністративної відповідальності, або свідками, а також працюючими в автоматичному 

режимі, чи засобів фото- і кінозйомки, відеозапису, у тому числі тими, що використовуються особою, яка 
притягається до адміністративної відповідальності, або свідками, а також працюючими в автоматичному 

режимі, які використовуються при нагляді за виконанням правил, норм і стандартів, що стосуються 

забезпечення безпеки дорожнього руху; 6) протоколом про вилучення речей і документів; 7) іншими 
документами. Обов’язок щодо збирання доказів покладається на осіб, уповноважених на складання 

протоколів про адміністративні правопорушення, визначених ст. 255 КУпАП [1]. 

Прийнято розрізняти поняття «докази» та «джерело доказів». Джерелами доказів є матеріальні носії 

певної інформації, за допомогою якої ця інформація застосовується при провадженні у справах про 
адміністративне правопорушення. До джерел доказів слід віднести - протокол про адміністративне 



European  Reforms  Bulletin  No 1 2020 

 33 

правопорушення, пояснення особи, що притягується до відповідальності, потерпілого, свідка, висновок 

експерта, речові докази, показання технічних приладів, які використовуються при нагляді за виконанням 

правил, норм та стандартів, які стосуються забезпечення безпеки дорожнього руху, протокол вилучення 

речей та документів, а також інші документи. Саме тому доказом по справі слід вважати не сам протокол 
про адміністративне правопорушення або письмове пояснення потерпілого, а ті відомості, які були 

зафіксовані у цих процесуальних документах [8, с. 75]. 

На думку, Є.В. Додіна, докази представляють собою різновид юридичних доказів, бо їх 
знаходження, використання та оцінка регламентуються законодавцем на підставі єдиних принципів 

доказового права, що визначаються характером держави [5, С. 208]. 

На думку Д.М. Бахраха, доказами є фактичні дані, інформація, на основі яких встановлюються 

обставини справи [4, С. 356]. Головна функція будь-яких доказів обґрунтувати рішення шляхом 
встановлення об’єктивної істини, що приймається. Докази у справах про адміністративні правопорушення 

мають специфічні ознаки, які випливають з їх джерел. Наприклад, у провадженні протокол про 

адміністративне правопорушення є не тільки джерелом доказів, але й виступає як акт, що свідчить про 
порушення справи та являється обов’язковим процесуальним документом і займає ключове положення 

серед інших джерел. Протокол у справі про адміністративне правопорушення є комплексним джерелом 

доказової інформації.  
Предметом доказування у справі про адміністративне правопорушення є обставини, що підлягають 

з’ясуванню по цій справі. Відповідно до ст. 280 КУпАП орган або посадова особа під час розгляду справи про 

адміністративне правопорушення зобов’язані з’ясувати: чи було вчинено адміністративне правопорушення; чи 

винна ця особа в його вчиненні; чи підлягає вона адміністративній відповідальності; чи є обставини, що 
пом’якшують і обтяжують відповідальність; чи заподіяно майнову шкоду; чи є підстави для передачі матеріалів 

про адміністративне правопорушення на розгляд громадської організації, трудового колективу; а також 

з’ясування інших обставин, що мають значення для правильного вирішення справи. 
Це вказує на те, що докази в адміністративному процесі представляють собою фактичні дані, інакше 

кажучи, відомості про які-небудь факти (обставини справи). Звідси витікає і їх призначення - бути засобом 

встановлення сутності адміністративної справи [6, с. 54]. 
Таким чином, під доказами у справах про адміністративні правопорушення слід розуміти фактичні 

дані, які мають безпосередній зв’язок з конкретною справою про адміністративне правопорушення, і на 

підставі яких у визначеному законом порядку орган або посадова особа встановлює наявність або 

відсутність адміністративного правопорушення, винність особи в його вчиненні та інші обставини, що 
мають значення для правильного вирішення справи.  

Вирішення завдань провадження в справах про адміністративні правопорушення здійснюється 

шляхом доказування, що включає в себе виявлення, процесуальне оформлення та аналіз доказів. Тобто, 
встановлений законом порядок збирання, одержання доказів є надійною гарантією їх істинності, 

достовірності. Порушення або недодержання цього процесу може викликати лише сумніви в достовірності 

доказів та в обґрунтованості зроблених за їх допомогою висновків.  

На стадіях провадження у справах про адміністративні правопорушення необхідно провести 
комплекс процесуальних дій, спрямованих на вивчення та оцінку матеріалів справи, встановлення 

об’єктивної істини та винесення постанови по суті справи [10, с. 54].  

Процес доказування в провадженні у справах про адміністративні правопорушення регулюється 
правовими норми, що складають інститут доказового права: по-перше, норми, які регулюють поняття 

доказів та їх процесуальні джерела (ст. 251 КУпАП); по-друге, норми, які регулюють предмет доказування 

(ст. 280 КУпАП); по-третє, норми-принципи щодо забезпечення законності у провадженні справ про 
адміністративні правопорушення (ст. 7 КУпАП); по-четверте, норми, які передбачають обов’язки суб’єктів 

доказування, та порядок вчинення процесуальних дій щодо збирання, зберігання, забезпечення та оцінки 

доказів (ст. 252 КУпАП). 

Законодавець шляхом правового регулювання ставить певні межі щодо діяльності особи, яка 
застосовує право в доказуванні. Правовими нормами визначається перелік каналів джерел, з яких може 

бути отримана інформація, порядок її отримання та форма її фіксації. 

На думку Додіна Є.В., специфіка доказування управлінських органів проявляється в наступному: в 
колі обставин та фактів, що підлягають доказуванню, у прийомах та методах, у колі суб’єктів, у змісті 

доказування, в особливостях його правового регулювання. Ці ознаки, за його думкою, мають в основному 

кількісний характер і не призводять до виникнення кількісно нового виду соціального пізнання [5, С. 284]. 

Процес доказування складається з наступних елементів: збирання, дослідження та оцінка доказів - 
які визначають його зміст.  

Збирання доказів передбачає собою процес, що складається з таких стадій: по-перше, виявлення доказів - їх 

відшукування; по-друге, фіксація (закріплення) доказів: зберігання фактичних даних у встановленому законом 

http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/80731-10
http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/80731-10
http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/80731-10
http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/80731-10
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порядку; по-третє, вилучення доказів: дії, що забезпечують можливість використання доказів, приєднання їх до 

справи, а також їх дослідження; по-четверте, зберігання доказів, що полягає у вжитті заходів щодо збереження 

самих доказів. Збирання доказів є першим етапом роботи з доказами. 

Поняттям збирання доказів охоплюється їх пошук, відкриття та процесуальне закріплення [7, с. 59]. 
Тобто активна діяльність уповноважених осіб, спрямована на виділення з усієї маси об’єктивно існуючих 

обставин, явищ і предметів тих, які мають значення для винесення правильного рішення справи. 

Дослідження доказів передбачає безпосереднє сприйняття і вивчення в судовому засіданні 
інформації про фактичні дані, надані суб’єктами доказування, за допомогою передбачених в законі засобів 

доказування на підставі принципів усності та безпосередності. Дослідження доказів повинне бути 

всебічним, повним, об’єктивним та безпосереднім. Тому, дослідження доказів - процес отримання від них 

інформації та осмислення її стосовно конкретної справи з метою встановлення наявності зв’язку з даним 
правопорушенням. Дослідження передбачає: перевірку існування фактів шляхом пошуку нових доказів, 

що вже є; встановлення вірогідності доказів з іншими у цій справі. Як зазначає Шкарупа В.К., це діяльність 

по розгляду за своїм переконанням кожного доказу окремо та всієї сукупності доказів, визначаючи їх 
відносність, допустимість, достовірність та достатність для висновків по конкретній справі [12, с. 104]. 

Оцінка доказів передбачає визначення вірогідності та сили доказів. Важливий вплив на оцінку 

доказів здійснює закон. По-перше, законодавець закріплює та робить обов’язковими правила оцінки 
доказів. Зокрема, в багатьох адміністративно-правових актах сформульовані вимоги всебічності, повноти, 

об’єктивності розгляду справи. По-друге, законодавець закріплює шляхи та засоби збирання та 

дослідження доказів. По-третє, в багатьох нормативних актах міститься пряма вказівка на мету 

доказування та визначається предмет доказування в конкретній справі про адміністративне 
правопорушення. По-четверте, законодавець встановлює спеціальні гарантії, що забезпечують свободу 

внутрішнього переконання осіб, що застосовують право. 

Оцінку доказів проводить широке коло учасників процесу. Ст. 252 КУАП визначає, що орган або 
посадова особа оцінює докази за своїм внутрішнім переконанням, що ґрунтується на всебічному, повному і 

об’єктивному дослідженні всіх обставин справи в їх сукупності, керуючись законом і правосвідомістю [1]. 

Тобто, суб’єкти адміністративної юрисдикції обов’язково проводять оцінку доказів у справі про 
адміністративне правопорушення і ця оцінка є правовою і може даватися тільки суб’єктами, які 

уповноважені в цьому. Оцінка доказів включає з’ясування таких питань: а) чи допустимо використання 

отриманої інформації в якості доказу по справі в тих випадках, коли законом коло допустимих доказів 

визначений з вичерпною повнотою; б) чи відноситься доказ, що досліджується, до справи; в) у якому 
зв’язку знаходиться даний доказ з іншими доказами по справі; г) яке значення даного доказу для 

встановлення фактичного стану справи. 

Оцінка відносності доказів складається з виявлення їх зв’язку з предметом доказування по справі. 
Наприклад, докази, які сприяють встановленню чи запереченню хоча б однієї з обставин, вказаних у ст. 280 

КпАП України, повинні бути визнані відносними. В процесі накопичення фактичного матеріалу проводиться 

його аналіз та синтез, що дозволяє відокремити те загальне, що об’єднує докази, наявність однієї загальної 

причини (адміністративного правопорушення), яка обумовила наявність даних фактів. При наявності значного 
практичного досвіду можна не аналізувати й синтезувати кожен доказ, а застосувати аналогію. 

Оцінка допустимості доказів передбачає перевірку їх передусім з точки зору законності, тобто, чи не 

було порушень при збиранні та закріпленні фактичних даних, чи не відобразились процесуальні 
порушення на достовірності та повноті інформації, чи дозволяє закон використовувати даного виду 

джерело фактичних даних у справі про адміністративне правопорушення. Крім того, потрібно перевіряти, 

чи використані всі необхідні джерела для встановлення обставин, які входять в предмет доказу. 
Оцінка доказів з точки зору достовірності полягає передусім у вивченні доказів, наприклад, свідка, 

потерпілого - чи можуть вони давати об’єктивні свідчення, у вивченні самих свідків на предмет їх повноти 

та точності, а також вивчення умов знаходження речових доказів.  

Дослідження відповідної інформації і її оцінка завжди ідуть паралельно та нерозривно. Також 
неможливо розірвати дослідження та оцінку отриманої інформації в процесі доказування по конкретному 

правовому питанню. 

Правом надавати докази у справах про адміністративні правопорушення користуються особи, що 
беруть участь у провадженні по справі (особа, що притягується до відповідальності, потерпілий, законні 

представники, адвокат), та інші особи. Докази можуть бути витребувані органом або посадовою особою, 

що розглядає справу, від підприємств, установ, організацій, посадових осіб і громадян за клопотанням 

учасників процесу або за власною ініціативою. 
Особливістю доказів є те, що вони мають бути одержані в установленому законом порядку, в іншому разі 

вони не будуть мати доказової сили. Йдеться про передбачений в КУпАП порядок провадження у справі про 
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адміністративне правопорушення. Наприклад, протокол, яким фіксується вчинення правопорушення, повинен 

бути складений за певною формою уповноваженою на те посадовою особою (ст. 255 КпАП).  
Вивчення матеріалів справи та оцінка доказів здійснюється з метою виявлення наявності у них 

юридичної сили, виявлення характеру порушення закону (наприклад, випадки проведення 
адміністративного розслідування неуповноваженою особою; недотримання тих чи інших термінів 
провадження; складання протоколу про адміністративне правопорушення особою, яка не уповноважена 
його складати; ігнорування обґрунтованих зауважень особи, стосовно якої складається протокол про 
адміністративне правопорушення та ін.) і якщо такі є - за можливості їх усунення [9, с. 172].  

У вивченні матеріалів орган та посадова особа, яка приймає рішення по справі, має звернути 
особливу увагу на те, чи правильно складені протокол про адміністративне правопорушення, а також чи 
правильно оформлені інші матеріали справи. Тому необхідно з’ясувати, чи існують обставини, що 
виключають провадження у справі про адміністративне правопорушення, повний список яких міститься в 
ст. 247 КУпАП. Фактично у вивченні матеріалів справи про адміністративне правопорушення орган та 
посадова особа має звернути увагу на достатність наявних у справі матеріалів для розгляду її по суті.  

Орган або посадова особа, яка приймає рішення по справі використовує докази у трьох напрямах: 
по-перше, з метою прийняття різних проміжних процесуальних рішень, включаючи рішення про 
провадження окремих процесуальних дій; по-друге, як елемент процесуального порядку проведення 
процесуальних дій, здійснення яких зумовлено необхідністю дослідження раніше зібраних у справі 
доказів; по-третє, для прийняття та обґрунтування підсумкових процесуальних рішень у справі [9, с. 171]. 

Висновки. Доказування здійснюється протягом всього провадження у справі про адміністративне 
правопорушення, починаючи з моменту складання уповноваженою посадовою особою протоколу про 
адміністративне правопорушення і закінчуючи винесенням постанови у справі. Процес доказування є 
діяльністю, яка передбачає пов’язані між собою етапи, які спрямовані на вирішення спільних завдань 
провадження у справах про адміністративні правопорушення.  

Таким чином, враховуючи вищенаведене, ми дійшли висновку, що доказування у провадженні справ 
про адміністративні правопорушення є процесуальною діяльністю спеціально уповноважених органів 
(посадових осіб), яка передбачає законодавчо врегульований процес щодо збору, оцінки та використання 
доказів, необхідних для встановлення істини у справі та її вирішення по суті. 
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Аннотация. Статья посвящена исследованию процесса доказывания в производстве по делам об 

административных правонарушениях. Разграничены понятия «доказательства», «источник 

доказательств» и «доказывания». Рассмотрены элементы доказывания и охарактеризованы каждый из его 
элементов. Сбор доказательств охватывает их поиск, открытие и процессуальное закрепление. 

Исследование доказательств предполагает процесс получения от них информации и осмысления ее 

относительно конкретного дела с целью установления наличия связи с данным правонарушением. 
Оценка относимости доказательств состоит из выявления их связи с предметом доказывания по делу. 

Оценка допустимости доказательств предполагает проверку их с точки зрения законности. Оценка 

доказательств с точки зрения достоверности заключается в изучении доказательств. 

 
Ключевые слова: доказательства, доказывание, источник доказательств, производство, дела об 

административных правонарушениях, сбор доказательств, исследование доказательств, оценка 

доказательств. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


