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Актуальність теми. Велика кількість наукових праць присвячена саме боротьбі з поширенням
наркозлочинностівзагалі, та на території України, зокрема. Не є таємницєю, що способи 
збуту наркотичних засобів постійно змінюється та удосконалюються, а також 
пристосовується до законодавчих змін. Відповідно до цього і способи боротьби з 
наркозлочинністю повинні встигати та розроблювати інноваційні методи боротьби з ними. 
Але на сегодні не тільки художні фільми та інтернет, який «пропагандує» вживання 
наркотиків, ще і творчі вироби, а саме пісні, які ми можемо чути на дитячих майданчиках, у 
міському транспорті, в навчальних закладах, мають заклики до вживання наркотиків, 
наприклад: «солнечный день, я присел на траву, солнечный день, я снова живу», «в угаре 
наркотическом», «ты мой наркотик», «Полина на кокаине», «наркотик тымой, тыпрожигаешь 
мне вены» «амфетамин», і це тільки невеликий приклад творів про наркотики, не кажучи про
западні пісні: Eminem, який майже в кожній пісні згадує наркотики,  РЕП як напрям 
музичних творів - най небезпечний, тому що більш за все там схиляють молодь до алкоголю, 
тютюн залежності та насамперед наркозалежність і цей напрям і є самий популярний серед 
молоді. Дуже популярна пісня акторки та співачки Пенелопи Круз має назву «Кокаїн» про що
там і ідеться. Нещодавно в телевізійному проекте «Україна має талант» Андрій Чехменюк, 
який переміг в онлайн голосуванні на набрав12969 про наркотики, навіть, якщо твір виражає 
негатив щодо наркотиків вже це є якби реклама. Є такий вираз:«що антиреклама все одно є 
рекламою». 
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Основні положення. Все вище вказане дає підстави розкрити законодавче регулювання цих 
питань. А саме зупинитесь на способах протидії розповсюдженості інформації, яка 
приваблює несформовану свідомість дітей до дегустації та вживання наркотиків. В законі 
України про кримінальну відповідальність є норма, яка передбачає відповідальність за 
втягнення неповнолітніх в злочинну діяльність (ст. 304 КК України) та незаконне публічне 
вживання наркотичних засобів (ст.316 КК України) і та, на якої хотілось би зупинитися більш 
детально: «Схилення до вживання наркотичних засобів, психотропних речовин або їх 
аналогів» (ст. 315 КК України). З цього приводу виникають питання, щодо деяких суспільно 
небезпечних діянь, які передбачені законом України про кримінальну відповідальність, проте
залишаються не караними, а саме: вживання наркотичних засобів в телевізорі та комп’ютері, 
чи вважається це публічним чи ні? А також музичні кліпи та інші твори фільмографії, в яких 
молодь вживає наркотичні засоби, психотропні речовини та їх аналоги відноситься до 
схилення до вживання цих речовин чи ні? Ось на цих питаннях хотілось би зосередити увагу 
та проаналізувати вказані діяння.  Розглянемо статті 304 та 315 КК України. Щодо втягнення 
в злочинну діяльність, згідно диспозиції статті, яка є описовою, і в якій вказано, що до 
злочинної діяльності відносяться саме: втягнення неповнолітнього в злочинну діяльність, у 
пияцтво, у заняття жебрацтвом та азартними іграми. Але поза увагою залишились наркотичні
засоби, можливо так вийшло із того що існує стаття 315 (Схилення до вживання наркотичних
засобів, психотропних речовин або їх аналогів) і відповідно законодавець таким чином 
уникає дублювання суспільно-небезпечних діянь, а саме колізії кримінально-правових 
норм.Проаналізувавши статистичні данні по Україні відносно статті 315 КК, можна сказати, 
що з 2007 року по 2018 рік було порушено 253, за відповідний період в Одеські й області 7 
кримінальних справ при чому всі в Області  і жодного злочину в місті Одесі за 12 років.. За 
останні 2 роки по Україні з 2017 по 2018 роки, всього порушено 4 кримінальні справи. Проте 
саме зараз інтернет знаходиться на найвищому рівні потреб у молоді, вони можуть не їсти, ні 
пити і навіть не спати , але жити без інтернету не представляють можливим і саме зараз є 
нагальна потребі в боротьбі із розповсюдженням закликів в інтернеті до вживання 



наркотичних засобів проте на законодавчому рівні все залишається без змін. Так 
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ось поветаючись до статистико жодного випадку притягнення до кримінальної 
відповідальності за схилення, які є массмедії не було вживання. Всі приклади, які існують в 
реєстрі пов’язані тільки з пропонуванням наркотиків. Приведу їх нижче: Перший випадок 20 
вересня 2017року приблизно о 16годині 30 хвилин ОСОБА_2, діючиумисно, знаходячись в 
приміщенні свого будинку АДРЕСА_1 шляхом переконання під час розмови, спрямованими 
на виникнення у особи бажання вжити наркотичні засоби, за допомогою саморобного 
пристрою, який складається з двохчастинпляшок з полімерного матеріалу, одна з яких 
поміщена в іншу, схиливцю особу до вживання особливо небезпечного наркотичного засобу -
канабісу. Пригостивши останнього вище вказаним наркотиком [2]. Визнана винною від 
20.09.2017 р. в схиленні певної особи до вживання наркотичних засобів, правильно 
кваліфіковано за ст. 315 ч.1 КК України. Інший випадок ОСОБА_2, 02.02.2017 року о 16 год., 
зустрівшись з раніше знайомим йому неповнолітнім ОСОБА_3, ІНФОРМАЦІЯ_4, та 
достовірно знаючи про те, щовін є неповнолітнім, запропонував йому вжити наркотичний 
засіб - марихуана, але неповнолітній ОСОБА_3 відмовився, оскільки раніше не вживав даний
наркотичний засіб, але ОСОБА_2 шляхом психологічного впливу, а самепереконання, 
запевнив, що після вживання даної речовини, він почуватиме себе дуже добре, буде гарний 
настрій, прилив енергії та адреналіну, таким чином запевнивши його, що йому це 
подобається, чим викликав у неповнолітнього ОСОБА_3 бажання вжити даний наркотичний 
засіб - марихуану. Післячого, ОСОБА_2 разом з неповнолітнім ОСОБА_3, зайшли до 
помешкання, де проживає ОСОБА_2, а саме у квартиру № 105 будинку № 6 на бульварі 
Вечірньому в Саксаганському р-ні м. Кривого Рогу, та приблизно о 16.30 год., де відрізав дві 
порожні пластикові пляшки, в одну з яких налив води, а іншу пляшку поставив у воду, та 
зверху поклавши фольгу та марихуану, підпалив її, в результаті чого, дим відгоріння став 
опускатися у одну з пляшок, після шляхом вдихання диму вжив марихуану, післячого передав
дану пластикову пляшку неповнолітньому ОСОБА_3, який таким же чином вжив дану 
наркотичну речовину. Згідно висновку КЗ «КПНД» від 02.02.2017 року ОСОБА_2 перебував 
у стані каннабіноідного спяніння. Згідно результату токсикологічногодослідження №1490 від 
14.03.2017 року у сечі ОСОБА_3 ІНФОРМАЦІЯ_4 виявлено 
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марихуану.ОСОБА_2 визнативинним у вчинен ікримінального правопорушення, 
передбаченого ст. 315 ч.2 КК України. ОСОБА_2 призначити покарання за ст. 315 ч.2 КК 
України у вигляді ПЯТИ (5) років позбавлення волі. На підставі ст.75 КК України звільнити 
ОСОБА 2 відвідбування призначеного судом покарання з випробуванням тривалістю на ТРИ 
(3) роки [4]. І останній приклад буде саме той, що було зареєстровано в Одеській області: 
наприкінці грудня 2014 року, більшточної дати під час судового слідства не встановлено, 
перебуваючи у себе в будинку за адресою: Одеська область, м. Котовськ, вул. К. Лібнехта 12, 
з метою втягнення у вживання наркотичних засобів громадянина ОСОБА 8, діючи шляхом 
умовляння та переконання в отриманні нових вражень, запропонувала останньому вжити 
наркотичний засіб - розчинопію шляхом внутрішньовенної ін'єкції, чимвикликала у 
останнього бажання вжити наркотичний засіб. Піддавшись на умовляння та переконання з 
боку ОСОБА 4, громадянин ОСОБА 8 дав свою згоду на вживання особливо небезпечного 
наркотичного засобу - опіюацетильованого шляхом внутрішньовенноїінєкції та вживйого. 
Таким чином, ОСОБА 4, шляхом пропозиції та переконання, умисносхилила ОСОБА 8 до 
вживання особливо небезпечногонаркотичногозасобу. Свідок ОСОБА 8 допитаний в режимі 
відеоконференції, показав суду, що в грудні 2014 року вдень у ОСОБА_4 вдома зустрів 
ОСОБА 9 і ОСОБА 5, які виготовляли розчинопію. Він знаходився в стані алкогольного 
спяніння, боліла голова і ОСОБА_4 запропонувала йому вжити наркотичний засіб, який 
виготовляв ОСОБА 9. Він вживнаркотичнийзасіб шляхом інєкції, йому стало погано, вийшов 



на вулицю і став блювати. З насіння маку та ацетону ОСОБА 5 та ОСОБА 9 виготовляли 
розчин. Вінзнає запах ацетону та розмову присутніх чув, що виготовляється опій. ОСОБА 4 
знаходячись в нетверезому стані сиділа на ліжку і запропонувала йому вжити наркотичний 
засіб. Післячого ОСОБА 9 держав йому руку, а він сам пережав собі руку та шляхом інєкції 
ввів собі біля 2 мл. опію. На обліку у лікаря нарколога не знаходиться. Знаходився у будинку 
ОСОБА 4 білягодини. ОСОБА 9 і ОСОБА 5 на електроплиті в кімнаті в бідончику 
виготовляли опій [3]. З цих прикладів вибачається, що існує лише один спосіб схилення до 
вживання, а самє умовлянням проте на наш погляд термін схилення є набагато ширший. 
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Шляхи вирішення:Система правоохоронних органів не контролює і не регулює массмедію, 
нема і органу та штату в поліції, який би відстежував ці питання та притягував би до 
кримінальної відповідальності за це. Проте немає нічого складного в вирішенні цієї 
проблеми взагалі. На сьогодні існує штат, який відстежує та виявляє кіберзлочинність, в їх 
повноваження могли би також входити функціональні обов’язки, щодо відстеження творів, 
які пропарадують вживання заборонених речовин. Далі при виявленні таких творів, майже не
потрібно вживати жодних оперативних заходів для притягнення до кримінальної 
відповідальності. Тому що кожен творчий вироб має виконавця (співак, актор та інші) і також
є продюсер або продюсерський центр, який закріплює авторські права на цей вироби і одразу
стає організатором та виконавцем вказаного злочину. Схема може бути різною: відділи 
боротьби з кіберзлочинністю мажуть тільки виявляти та передавати відомості в департамент 
протидії наркозлочинності, або яким небудь іншим шляхом, проте Висновок. Вважаємо за 
необхідне розширити способи, які входять в поняття схилення на законодавчому рівні, а 
також змінити погляди та не нехтувати історичною мінливістю і захищати наших дітей 
(несформовану молодь) від усіх можливих способі втягнення та схилення їх до вживання 
наркотичних засобів. Література 1. Кримінальний кодекс України: чинне законодавство зі 
змінами та допов. Станом на 3 трав. 2018 року: (офіц текс). – К.: ПАЛИВОДА А.В. 2018. – 
212 с. 2. Приморськийрайонний суд м. МаріуполяДонецькоїобласті від 09 жовтня 2018 року 
( Справа №266/937/17Провадження№ 1-кп/ 266/501/18) [Електронний ресурс]. – режим 
доступу : http://reyestr.court.gov.ua/Review/76991018 3. 
КотовськийміськрайсудОдеськоїобласті від 30.11.2017 р.( Справа №505/895/15 к пр. №1-кп-
505/14/17) [Електронний ресурс]. – режим доступу :http://reyestr.court.gov.ua/Review/71140144
4. Саксаганськогорайонний суд м. Кривого Рогу Дніпропетровськоїобласті від 09 листопада 
2017 року (Справа № 214/2375/171-кп/214/483/17) [Електронний ресурс]. – режим доступу 
:http://reyestr.court.gov.ua/Review/70123553 


