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Актуальність. Сучасна криміногенна ситуація в Україні характеризується підвищеним рівнем 

організованості, інформованості, професіоналізму, технічної оснащеності злочинців, здатності злочинних 

угруповань до активної протидії кримінальному судочинству. Підвищення ефективності боротьби із 

злочинністю, а також зміцнення гарантії забезпечення прав, свобод та законних інтересів особи в 

кримінальному судочинстві, потребують удосконалення інструментарію отримання доказів у 

кримінальному процесі, у тому числі, проведення контролю за вчиненням злочину, не допускаючи при 

цьому провокації (підбурювання) особи вчити злочин.  
Стан дослідження. Питання застосування положень ч. 3 ст. 271 КПК України, які забороняють під час 

контролю за вчиненням злочину провокувати (підбурювати) особу на вчинення цього злочину з метою його 

подальшого викриття, висвітлювалися у працях вітчизняних вчених і дослідників, зокрема, М. А. Погорецького, 

Р.В. Тарасенко, С. Б. Фоміна, С. О. Шульгіна й інших. Разом з тим, у теорії не приділялася увага проблемі 

відповідності ч. 3 ст. 271 КПК України практиці Європейського суду з прав людини. 
Виклад основного матеріалу. Особливе місце в отриманні доказів у кримінальному процесі належить 

негласним слідчим (розшуковим) діям (НС(Р)Д), які законодавець визначив як різновид слідчих 

(розшукових) дій, відомості про факт та методи проведення яких не підлягають розголошенню, за 

винятком випадків, передбачених Кримінальним процесуальним кодексом (КПК) України [1, ч. 1 ст. 246]. 
Що стосується терміну «слідча (розшукова) дія», то розробники КПК України зазначають, що слідчі 

(розшукові) дії є діями, спрямованими на отримання (збирання) доказів або перевірку вже отриманих 

доказів у конкретному кримінальному провадженні [1, ч. 1 ст. 233]. 
Контроль за вчиненням злочинів [1, ч. 1 ст. 271] є однією з найбільш складних за своєю підготовкою 

та здійсненням, різноплановою за формами свого проведення НС(Р)Д. Контроль за вчиненням злочину 

полягає у перевірці за рішенням прокурора відомостей про підготовку вчинення чи про вчинення тяжкого 

або особливо тяжкого злочину в формі контрольованої поставки, контрольованої або оперативної закупки, 

спеціального слідчого експерименту, імітування обстановки злочину, порядок та тактика проведення яких 

визначається законодавством і міжнародними договорами України. Згідно з положеннями ч. 3 ст. 271 КПК 

України, забороняється під час контролю за вчиненням злочину провокувати (підбурювати) особу на 

вчинення цього злочину з метою його подальшого викриття, допомагаючи особі вчинити злочин, який 

вона би не вчинила, як би слідчий, посадова особа оперативного підрозділу або особа, яка бере участь у 

даній НС(Р)Д, цьому не сприяла, або з цією самою метою впливати на її поведінку насильством, 

погрозами, шантажем [1, ч. 3 ст. 271]. 
При цьому у дослідників відсутня єдина думка з приводу того, які саме дії є провокуванням 

(підбурюванням) особи на вчинення злочину при проведенні заходів із контролю за вчиненням злочину. 

Значна частина фахівців у галузі кримінального процесу [2,  с. 34, 36, 42; 3, с. 96-103] схильна розуміти під 

провокуванням (підбурюванням) таку поведінку працівників правоохоронних органів чи їхніх негласних 

працівників, що виходить за межі пасивного встановлення обставин злочину або пасивного 

спостереженням за злочином. Тож прояв ними будь-якої активності чи ініціативи розглядається як ознака 

провокації (підбурювання), що у світлі рішень Європейського суду з прав людини (ЄСПЛ) визнається 
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порушенням п. 1 ст. 6 Конвенції про захист прав людини та основоположних свобод (КЗПЛ) [4]  (через 

порушення принципу справедливості) та порушенням ч. 3 ст. 271 КПК України. Наслідком такого 

порушення, як можна здогадатися, є визнання одержаних за результатами проведення контролю за 

вчиненням злочину доказів недопустимими. 
Так, у справі, по обвинуваченню військового комісара районного військового комісаріату у вчиненні 

злочину, передбаченого ч. 1 ст. 368 КК, Вищій спеціалізований суд України з розгляду цивільних і кримінальних 

справ (ВССУ) [5] посилаючись на п. 1 ст. 6 КЗПЛ з урахування рішень ЄСПЛ у справах «Тейксейра де Кастро 

проти Португалії» і «Раманаускас проти Литви» та наголошуючи, що забезпечення доведеності вини, виходячи з 

вимог п. 3 ч. 3 ст. 129 Конституції України, є одним з основних конституційних принципів судочинства, 

констатував, що суди не здійснили ретельної перевірки доводів засудженого про провокацію злочину 

працівниками СБУ за допомогою агента, не дав на них вичерпних і переконливих відповідей, обмежившись 

формальною вказівкою про те, що відповідні твердження спростовуються зібраними у справі доказами. Разом з 

тим ВССУ зазначив, що відповідно до заяви агента про злочин та свідчень потерпілого він звернувся до УСБУ у 

Волинській області 3.10.2011 р. Згідно з показаннями в судовому засіданні потерпілого, свідків - працівників 

УСБУ, раніше агент з аналогічними заявами не звертався, з правоохоронними органами не співпрацював та від 

інших осіб заяв або повідомлень про злочинну діяльність засудженого, поданих і зареєстрованих у встановленому 

законом порядку, до 3 жовтня 2011 року до УСБУ не надходило. Разом із тим, відповідно до листа прокуратури 

Волинської області від 30.05.2013 р. оперативно-розшукова справа, в межах якої проведено оперативно-технічні 

заходи, дані яких використані як докази у кримінальній справі, була заведена до звернення агента із заявою про 

злочин. На час заведення такої справи відповідно до листа прокуратури Волинської області від 28.02.2014 р. в 

матеріалах оперативного підрозділу були відсутні конкретні відомості про факти одержання засудженим хабарів, 

одержані із встановлених законом джерел. Прикметним у цій справі є й те, що дозвіл на застосування оперативно-
технічних заходів було дано постановою голови Апеляційного суду Волинської області від 30.09.2011 р., тобто 

винесеною на 3 дні раніше звернення агента до правоохоронних органів. 
Також ВССУ звернув увагу на те, що одразу в день подання агентом заяви про злочин – 3.10.2011 р. 

йому в приміщенні УСБУ у Волинській області з 14.05 год. до 15.00 год було вручено технічні засоби для 

фіксації факту і змісту розмов із засудженим та кошти, оброблені спеціальною хімічною речовиною, а вже 

через годину - о 16 год працівниками УСБУ у Волинській області розпочато огляд місця події в приміщенні 

Рожищенського РВК, в результаті якого виявлено і вилучено предмет хабара. При цьому згідно з 

показаннями засудженого й потерпілого, в тому числі на очній ставці, агент після роз'яснення йому 

засудженим вимог чинного законодавства щодо порядку виконання військового обов'язку сам запропонував 

вирішити питання в незаконний спосіб за грошову винагороду і назвав конкретну суму. 
Крім того, висновки органу досудового слідства й суду щодо мети давання хабара ґрунтуються 

переважно на показаннях агента про те, що він передавав гроші засудженому за невжиття останнім заходів 

щодо призову його на військову службу та видачу приписного посвідчення, необхідного потерпілому для 

працевлаштування. Однак, як зазначає ВССУ, суд не взяв до уваги, що станом на вересень-жовтень 2011 р. 

агент, мав дитину та вагітну дружину. Такі обставини відповідно до вимог ч. 2 ст. 17, ст. 18 Закону України 

«Про військовий обов'язок і військову службу» давали потерпілому підстави для відстрочки від призову на 

строкову військову службу до звільнення від такого призову за віком. Із показань агента вбачалося, що він 

був обізнаний із відповідними положеннями законодавства, однак не вживав заходів для офіційного 

підтвердження наявності в нього законних підстав для відстрочки, зокрема, надання до військового 

комісаріату необхідних документів.  
Також, як свідчать показання агента на досудовому слідстві він мав намір влаштуватися на роботу в ДПП 

«Чернівці-теплогідроізоляція», а відповідно до його ж свідчень у судовому засіданні та даних відео-звукозапису, 

одержаного в результаті оперативно-технічного заходу, - у хлібопекарню в м. Луцьку. При перевірці його показань, 

відповідно до листів ДПП «Чернівці-теплогідроізоляція», ПП «Укртеплогідроізоляція», ТОВ «Волиньторгхліб» 

агент на ПП «Укртеплогідроізоляція» не працював із жовтня 2009 р., на ДПП «Чернівці-теплогідроізоляція» і ТОВ 

«Волиньторгхліб» ніколи не працював, та станом на квітень 2012 р. до відділу кадрів зазначених підприємств з 

питань працевлаштування не звертався. 
Крім того, висновки органу досудового слідства й суду щодо мети давання хабара ґрунтуються 

переважно на показаннях агента про те, що він передавав гроші засудженому за невжиття останнім заходів 

щодо призову його на військову службу та видачу приписного посвідчення, необхідного потерпілому для 

працевлаштування. Однак, як зазначає ВССУ, суд не взяв до уваги, що станом на вересень-жовтень 2011 р. 

агент, мав дитину та вагітну дружину. Такі обставини відповідно до вимог ч. 2 ст. 17, ст. 18 Закону України 

«Про військовий обов'язок і військову службу» давали потерпілому підстави для відстрочки від призову на 

строкову військову службу до звільнення від такого призову за віком. Із показань агента вбачалося, що він 

був обізнаний із відповідними положеннями законодавства, однак не вживав заходів для офіційного 

підтвердження наявності в нього законних підстав для відстрочки, зокрема, надання до військового 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_826506/ed_2014_03_02/pravo1/Z960254K.html?pravo=1#_blank
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_909414/ed_2014_01_01/pravo1/T223200.html?pravo=1#_blank
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_909452/ed_2014_01_01/pravo1/T223200.html?pravo=1#_blank
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_909452/ed_2014_01_01/pravo1/T223200.html?pravo=1#_blank
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_909414/ed_2014_01_01/pravo1/T223200.html?pravo=1#_blank
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_909452/ed_2014_01_01/pravo1/T223200.html?pravo=1#_blank
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_909452/ed_2014_01_01/pravo1/T223200.html?pravo=1#_blank
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комісаріату необхідних документів. 

З урахуванням наведеного, а також критеріїв, визначених ЄСПЛ, ВССУ дійшов висновку про те, що 

органи досудового слідства і суд не здійснили належної перевірки законності джерел одержання доказів, 

покладених в основу обвинувачення, а саме, на якій правовій підставі здійснювалися оперативно-технічні 

заходи, що обмежували конституційні права і свободи засудженого, чи мали правоохоронні органи до 

звернення агента з заявою 03.10.2011 р. достатню інформацію про вчинення або підготовку до вчинення 

засудженим злочину, одержану у встановленому законом порядку, яка би потребувала перевірки за 

допомогою оперативно-розшукової діяльності, яку дійсну мету переслідував потерпілий, пропонуючи й 

даючи засудженому гроші, чи мали дії працівників СБУ та агента ознаки провокації злочину, тобто 

цілеспрямованого схиляння засудженого до одержання хабара з метою порушення кримінальної справи та 

отримання доказів, і чи вчинив би засуджений такий злочин в іншому випадку [5]. 
Вище викладене дає підстави стверджувати, що обставини, які підлягають доказуванню у 

кримінальному провадженні про одержання неправомірної вигоди, факт реальності тих правовідносин, з 

приводу яких пропонувалась, вимагалась, отримувалась неправомірна вигода також підлягають 

доказуванню. Натомість факт не доведення таких обставин може тягнути за собою виникнення 

обґрунтованих сумнівів щодо доведеності вини особи у вчиненні злочину. А як відомо, усі сумніви щодо 

доведеності вини особи тлумачаться на користь такої особи. 
При визначенні того, чи обмежилися прокурор та співробітники правоохоронних органів переважно 

пасивним встановленням обставин можливого вчинення злочину, захисник повинен мати на увазі наступні 

фактори: 1) наявність дійсних та об’єктивних підстав для проведення відповідних заходів та 2) роль агента 

та співробітників правоохоронних органів у вчиненні злочину. Належними підставами здійснення названих 

вище заходів ЄСПЛ визнає конкретні і достатні фактичні дані, що вказують на можливе вчинення особою 

злочину. Що стосується ролі агента та співробітників правоохоронних органів у вчиненні злочину, то 

ЄСПЛ розглядає момент початку здійснення ними відповідного заходу, щоб визначити, «приєдналися» 

вони до злочину, який особа вже почала здійснювати без будь-якої участі з їхнього боку. За відсутності у 

сторони обвинувачення явних доказів того, що провокація по суті не мала місця, обов'язок розглянути 

заяву особи про здійснену відносно нього провокацію, встановити відповідні фактичні обставини справи і 

з'ясувати, чи вбачаються її ознаки, покладається на національний суд.  
Висновки. Таким чином, провокація злочину в сенсі, в якому вона заборонена п. 1 ст. 6 КЗПЛ, має місце, коли: 

- відсутні підстави для проведення спеціального слідчого експерименту, як форми контролю за

вчиненням злочину, з метою отримання доказів щодо одержання неправомірної вигоди; 
- співробітники правоохоронних органів не обмежуються пасивним розслідуванням;

- національні суди нехтують зобов'язаннями щодо з’ясування ознаків провокації.

Наведені вимоги, викладені у практиці ЄСПЛ стосуються усіх стадій вчинення злочину, а отже і

стадії готування до злочину. Одночасно слід зазначити, що докази, отримані шляхом провокації, не можуть 

бути використані у судочинстві, оскільки це є, перш за все, порушенням п. 1 ст. 6 КЗПЛ.  
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Отдельные признаки провокации лица на совершение преступления, 
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Аннотация. Статья посвящена исследованию особенностей проведения специального следственного 

эксперимента, как формы контроля за совершением преступления, с целью сбора доказательств 

получения неправомерной выгоды. Осуществлен анализ отдельных положений нормативно-правовых 

актов, которые регулируют проведение мероприятий по контролю за совершением преступления, 

Обращено внимание на недопустимости действий, которые могут провоцировать лицо совершить 

преступление. Констатированы выводы Европейского суда по правам человека относительно провокации 

лица на совершение  преступления. 
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преступления, специальный следственный эксперимент, неправомерная выгода, агент, провокация 
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