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підходу відкривають нові можливості для збереження і управління різними 
типами даних, зберігаючи при цьому звичні табличні структури. На відміну 
від чисто об'єктних баз даних, перехід до об'єктно-реляційних систем не ви-
магає масового перепрограмування. 

Найбільш важливими новими об'єктно-реляційними можливостями є: 
визначені користувачами типи; визначенні користувачами функції; інфра-
структура (методи індексації і доступу, а також вдосконалені способи опти-
мізації). 

Все це показує перспективність подальшого розвитку об'єктно-
реляційних систем баз даних, відкриває нові можливості для збереження і 
управління різними типами даних, дозволяючи використовувати їх в різних 
нетрадиційних предметних областях, зберігаючи при цьому звичне представ-
лення даних. 

Висновки: 
Положення, сформульовані у даній статті, доповнюють науково-

практичну систему знань щодо методів і принципів розробки баз даних для 
оперативного управління промисловим виробництвом. 

Результати статті можуть бути використанні при створенні обґрунтова-
ної методології розробки баз даних для IАСУ організаціями. 
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ДЕЯКІ ПИТАННЯ ІНФОРМАЦІЙНО-ПРАВОВОЇ  
ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ В УКРАЇНІ 

 
Актуальність питання про формування нового різновиду юридичної 

санкції у вигляді інформаційно-правової відповідальності обумовлена тим, 
що у юриспруденції, до цього часу, означений різновид державного приму-
сового заходу не розглядався вченими в системі теорії юридичної відповіда-
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льності, як самостійний. 
Сучасне інформаційне право в Україні набуває від цілого комплексу 

інших галузей певні правові інститути, в тому числі й інститут інформаційно-
правової відповідальності, що формується з норм, які розташовані в адмініс-
тративному, цивільному, кримінальному праві та в самому інформаційному 
праві і відповідно інформаційному законодавстві. З одного боку це дає дода-
ткових підстав відносити інформаційне право до комплексної галузі права. З 
другого – це підтверджує комплексний характер інформаційного права та на-
явність тісних взаємозв’язків між різними галузями права і законодавства. 
Відтак, логічно передбачати, що головна мета інформаційно-правової юри-
дичної відповідальності – максимальний захист та відновлення порушеного 
права на інформацію суб’єктів інформаційно-правових відносин. 

На питання про інформаційно-правову відповідальність в національній 
юриспруденції в своїх публікаціях вже звертали увагу такі науковці, 
Л.П. Коваленко, В.А. Ліпкан, Г.М. Писаренко, А.А. Письменицький, 
О.О. Тихомиров, О.К. Тугарова.  

Так, В.А. Ліпкан сформулював в своїх дослідженнях цілу низку відпо-
відних інформаційно-правових категорій: Інформаційна деліктологія — са-
мостійна підгалузь інформаційного права, що містить сукупність знань про 
інформаційні делікти і деліктність як масове негативне явище, що містить в 
собі детермінанти протиправної поведінки делінквента, їхньої особистості з 
метою вироблення і використання адекватних заходів для протидії інформа-
ційних правопорушень [1]. 

Л.П. Коваленко вбачає в широкому розумінні, інформаційно-правову 
відповідальність, як вид юридичної відповідальності, якому притаманні всі 
ознаки останнього, вона є складовою частиною державного примусу, це на-
кладення на правопорушників (фізичних і юридичних осіб), загальноо-
бов’язкових правил, які діють в інформаційній сфері, стягнень, що тягнуть за 
собою для цих осіб обтяжливі наслідки юридичного характеру. 

У вузькому розумінні, інформаційно-правова відповідальність - це вид 
юридичної відповідальності, який полягає в застосуванні до фізичних і юри-
дичних осіб, які вчинили інформаційні проступки, особливих санкцій - інфо-
рмаційних стягнень [2]. 

Г.М. Писаренко зазначає, що у теорії права існує думка, що нині прис-
тупити до вивчення юридичної відповідальності з позиції інформаційних ві-
дносин важко, оскільки визначення інформаційної відповідальності не існує 
на законодавчому рівні, а також відсутній єдиний кодифікований норматив-
но-правовий акт, у якому містився б перелік інформаційних правопорушень і 
визначалася б специфічність санкцій інформаційного права [3].  

Найбільш комплексним є підхід до питання про інформаційно-правову 
відповідальність у публікаціях і монографіях доцента А.А. Письменицького, 
який розробив в Україні, ще з 1993 року, фактично основу теорії інформацій-
ного права. Зокрема його бачення категорії інформаційно-правової відпові-
дальності було оформлено в одній із наукових публікацій 2017 року у насту-
пній  дефініції: Інформаційно-правова відповідальність – це система заходів 
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примусового характеру, передбачених чинним законодавством, що призво-
дять до претерпівання порушником інформаційного законодавства певних 
обмежень в інформаційних правах і свободах та не охоплюються іншими ви-
дами юридичної відповідальності. Правові наслідки інформаційно-правової 
відповідальності проявляються у тому, що суб’єктом інформаційних право-
відносин втрачаються чи обмежуються можливості щодо: пошуку, одержан-
ня, створення, використання, зберігання, поширення або захисту інформації у 
будь-який вільно обраний спосіб і не залежно від кордонів [4].  

Останнім часом найбільш поширена практика застосування примусо-
вих заходів інформаційно-юридичного характеру в сфері діяльності таких 
органів державної влади, як Рада національної безпеки і оборони України та 
Національна рада з питань телебачення та радіомовлення. 

Упродовж 2015 року Національною радою з питань телебачення і ра-
діомовлення проводився моніторинг програм іноземного виробництва. Через 
виявлення порушень із Переліку іноземних програм, зміст яких відповідає 
вимогам Європейської конвенції про транскордонне телебачення [6] і зако-
нодавства України було вилучено 10 телеканалів Російської Федерації: «24 
Техно», «МИР 24», «Страна», «Русский иллюзион», «Дом кино», «Оружие», 
«Многосерийное ТВ», «Школьник ТВ», «Феникс+кино», «Иллюзион +». В 
даному випадку було застосовано положення Європейської конвенції про 
транскордонне телебачення, що встановлює порядок, за яким у випадках, 
якщо порушення має очевидний, серйозний і тяжкий характер, а також приз-
водить до виникнення складних громадських проблем.  

В ефірі згаданих вище російських мовників також було зафіксовано 
трансляцію: телевізійних фільмів та серіалів, які заборонені для розповсю-
дження і демонстрування на території України Державним агентством Укра-
їни з питань кіно; передач, у яких популяризувалися стратегічні об’єкти Ро-
сійської Федерації, а також висвітлювалися найновітніші види російського 
озброєння і засоби ведення бою; сюжетів новин і фрагментів передач, які мі-
стили заклики до зміни конституційного ладу у країні, рекламу миротворчих 
сил Російської Федерації, пропаганду війни та порушення територіальної ці-
лісності України; передач з інтерактивними конкурсами, зміст яких супере-
чить вимогам частини третьої статті 6 Закону України «Про телебачення і 
радіомовлення» [5, ч.3 ст.6]. Зокрема, 2015 року до п’яти провайдерів про-
грамної послуги було застосовано санкцію «оголошення попередження» у 
зв’язку з ретрансляцією програм, не передбачених відповідним актом Націо-
нальної ради. 

Так, Рішенням Ради національної безпеки і оборони України від 
25.01.2015 року «Про надзвичайні заходи протидії російській загрозі та про-
явам тероризму, підтримуваним Російською Федерацією», затвердженої Ука-
зом Президента України [6] було передбачено «ужити за участю Національ-
ної ради України з питань телебачення і радіомовлення невідкладних заходів 
щодо припинення російської інформаційної агресії, здійснюваної з викорис-
танням іноземних та вітчизняних засобів масової інформації» [7, п. 1. 5].  

У 2015 році до п’яти провайдерів програмної послуги було застосовано 
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санкцію «оголошення попередження» у зв’язку з ретрансляцією програм, не 
передбачених цим актом Національної ради з питань телебачення і радіомов-
лення. Також 2015 року було тимчасово припинено розгляд питань щодо ви-
знання змісту програм адаптованим до вимог законодавства України, правов-
ласники (виробники) яких підпадають під юрисдикцію Російської Федерації. 
Таке рішення було прийнято, зважаючи на ведення бойових дій на сході 
України, військову та інформаційну агресію проти України, визнання зако-
нодавством України Російської Федерації державою-окупантом та державою-
агресором, беручи до уваги антиукраїнську позицію цієї держави щодо тери-
торіальної цілісності, суверенітету України в цілому, з метою забезпечення 
інформаційної безпеки та захисту територіальної цілісності України [8]. 

17 травня 2017 року, набув чинності Указ Президента України Петра 
Порошенка про введення санкцій відносно ряду російських інформаційних 
продуктів, зокрема соцмережі «ВКонтакте» і «Однокласники», ІТ-компаній, 
«Яндекса» (та його української «дочки») і поштового сервісу Mail.ru, а також 
бухгалтерської програми 1С [9]. 

У цьому акті значними для інформаційної безпеки і кібербезпеки Укра-
їни є не лише кількість осіб, щодо яких застосовано санкції (1228 фізичних та 
468 юридичних осіб), а й види застосованих обмежень [10]. 

Щодо заборони інтернет-провайдерам надання послуг з доступу корис-
тувачам мережі інтернет до ресурсів/сервісів на певних доменах, то це захис-
ний інструмент чинного законодавства, що застосовується на загальнодержа-
вному рівні вперше. Одночасно, це є й одним з видів нової генерації юридич-
ної відповідальності, що сучасні науковці визначають як інформаційно-
правову. 

Так, стаття 4. Закону України «Про санкції» дає перелік видів санкцій і 
у пункті 9 передбачає, що окремим різновидом такого державного примусу є 
обмеження або припинення надання телекомунікаційних послуг і викорис-
тання телекомунікаційних мереж загального користування [11]. Це, в свою 
чергу, відсилає нас до іншого закону – Закону України «Про телекомуніка-
ції», що визначає телекомунікаційну мережу загального користування, як те-
лекомунікаційну мережу, доступ до якої відкрито для всіх споживачів. В 
свою чергу саме поняття телекомунікаційної мережі, Закон характеризує, як 
комплекс технічних засобів телекомунікацій та споруд, призначених для ма-
ршрутизації, комутації, передавання та/або приймання знаків, сигналів, пи-
сьмового тексту, зображень та звуків або повідомлень будь-якого роду по 
радіо, проводових, оптичних чи інших електромагнітних системах між кінце-
вим обладнанням [12]. 

Усі вище перераховані приклади підтверджують широке застосування 
владними органами заходів примусового характеру, що спрямовуються на 
обмеження прав допуску суб’єктів професійної інформаційної діяльності до 
інформації, заборону їм поширювати певну інформацію, обмеження прав на 
розповсюдження певної інформації, та призупинення інформаційної діяльно-
сті. Всі ці заходи мають певні спільні ознаки, що виокремлюють означені са-
нкції серед різновидів юридичної відповідальності в самостійну групу. Зок-
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рема, всі ці приклади застосування інформаційно-юридичного впливу, здебі-
льше, вимагали прийняття окремих нормативно-правових актів, починаючи 
від Законів України і до окремих рішень Національної ради з питань телеба-
чення і радіомовлення. Це було обумовлено, переважно, відсутністю у націо-
нальному законодавстві, до того часу, необхідних важелів примусового 
впливу на суб’єктів інформаційних відносин, які систематично, або з важки-
ми наслідками порушують права інших суб’єктів на інформацію і раніше не 
несли за це ніяких правових наслідків у вигляді обмежень, або втрат в інфор-
маційній свободі. Вектор спрямування означених санкцій направлений не на 
матеріальний прояв прав і свобод сторін у інформаційних відносинах, а саме, 
на їх право на інформацію. Тобто, якщо стороною відносин здійснювалось 
зловживання правом на інформацію, в певному аспекті, що обмежувало це 
право у інших сторін, то санкціями здійснювалось обмеження або скасування 
саме цієї частини права на інформацію винного суб’єкта. 

Таким чином, інформаційно-правова відповідальність – це система за-
ходів примусового характеру, передбачених чинним законодавством, що 
призводять до претерпування порушником інформаційного законодавства 
певних обмежень в інформаційних правах і свободах.  

Зазначена характеристика і розуміння інформаційно-правової відпові-
дальності дає підстави вважати, що основною метою такого виду відповіда-
льності виступає забезпечення більшої повноти реалізації інформаційних 
прав і свобод іншим суб’єктам інформаційних правовідносин. 
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OСOБЛИВOСТI ФOРМУВАННЯ КOНКУРЕНТНOЇ РOЗВIДКИ 
У КOНТЕКСТI ФIНАНСOВO-ЕКOНOМIЧНOЇ БЕЗПЕКИ 

ПIДПРИЄМСТВ 
 
У сучасних ринкoвих умoвах в бiзнесi зрoстає значимiсть аналiзу 

мoжливих ситуацiй, з'ясування дoмiнуючих тенденцiй, рoзрахунoк мoжливих 
ризикiв при ухваленнi гoспoдарських рiшень. Недoстатньo вoлoдiти 
iнфoрмацiєю у виглядi результатiв маркетингoвих дoслiджень абo бiзнес- 
дoвiдoк прo пoтенцiйних партнерiв i кoнкурентiв.  Виникає пoтреба з метoю 
виживання дати вiдпoвiдь на питання: хтo абo щo є причинoю виникнення 
пoдiй, звiдки вихoдить абo мoже вихoдити загрoза, як її уникнути абo 
мiнiмiзувати? Нагальна пoтреба у вирiшеннi таких задач i стала причинoю 
виникнення кoнкурентнoї рoзвiдки. За сутнiстю та змiстoм кoнкурентна 
рoзвiдка не є прoмислoвим шпигунствoм, адже вoна функцioнує виключнo в 
рамках чиннoгo закoнoдавства. Але джерела iнфoрмацiї для кoнкурентнoї 
рoзвiдки завжди «вiдкритi» i загальнoдoступнi, хoча не завжди oпублiкoванi.  

Прoблему фiнансoвo-екoнoмiчнoї безпеки та кoнкурентнoї рoзвiдки  
прямo та oпoсередкoвана дoслiджена у працях O. Г. Бiлoрус [1], О. Р. Бойке-
вич [2],     Т. Г. Васильціва [2], В. І. Волошина [2], В. O. Гoлубєва [4], Т. В. 
Давидюк [3], В. В. Каркавчук [2], В. А.  Лiпкан [6], O. В. Лoгiнoва [6], В. Г. 
Лукашевич [4],    О. М. Марченко [5],  І. П. Мойсеєнко [5], А. В. Товксиса [8],  


