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Побудова правового суспільства є однією з головних задач будь-якої країни. Серцем правового 

суспільства є сама держава, яка й виконує роль центрального елемента під час побудови стійкого 

правового порядку, в тому числі й в кібернетичній сфері. Попередження та припинення протиправної 

поведінки у кібернетичному просторі є одним із пріоритетних напрямів сьогодення. З кожним роком 

методи вчинення кіберзлочинів стають все витонченішими. На відміну від звичайних засобів під час 

вчинення протиправних дій, які існують в реальному світі, кіберзлочинці використовують 

нетрадиційний збройний арсенал – інструменти та методи, для проникнення в мережу, чи для зламу 

програмного забезпечення, блокування роботи комп'ютерів або несанкціонованого одержання 

інформації, тощо. Проблема кібернетичного правопорядку – це не тільки проблема забезпечення 

національної безпеки, а й забезпечення прав, свобод і законних інтересів громадян.  

В умовах стрімкого розвитку інформаційних технологій збільшується кількість кіберзагроз, в 

тому числі, тих, що можуть нести загрозу для життя. Шантаж, шпигунство, всілякі шахрайства у 

кіберпростірі нерідко призводять до розладу здоров’я постраждалої особи від вище перелічених 

маніпуляцій через інтернет-ресурси. Кібернетичний правопорядок є певним важливим ланцюгом 

системи загального правопорядку держави. 

Новий рівень соціальних відносин призводить особистість до усвідомлення існування нової 

віртуальної реальності, в якій істотно розширюються рамки її зіткнення зі світом. Багато видів 

діяльності, важливих для існування, знаходять зовсім нову форму, і слідом за цим, процеси 

задоволення потреб особистості можуть бути так само перенесені у віртуальну реальність. Внаслідок 

цього вже в цій вторинній реальності з’являються і нові потреби, які також вимагають задоволення 

[1, с. 8]. Окрім потреб, в кібернетичному просторі у громадян з’являються права та обов’язки. 

Важливим зміцнюючим чинником правового середовища є правовідносини, які утворюються в 

результаті додержання вимог законності. Кібернетичний правопорядок повинен створювати безпечні 

умови для діяльності суспільства, забезпечення їх потреб та розвитку через можливості інтернет-

світу. Підтримуємо роздуми В.М. Казакова, що правопорядок включає в собі не тільки відношення 

людей в сфері громадянського суспільства, але базується на правових нормах, організації політичної 

влади, тобто держави [2, с. 4]. В першу чергу, саме уповноважені державою органи повинні 

організовувати, забезпечувати та контролювати правопорядок в будь-якій сфері людського життя. 

В.С. Нерсесянц до числа відмінних рис правової держави відносить верховенство правового 

закону, реальність прав та свобод індивіда, правову форму взаємовідносин особистості та суспільства 

[3, с. 15]. В свою чергу, правопорядок в кібернетичному просторі залежить від правосвідомості та 

правомірної поведінки людини. Правосвідомість особистості формується в ході соціалізації – 

багатогранного процесу «олюднення» індивіда, його залучення до соціального середовища – 

нормативно-ціннісної системи і культури  суспільства [4, с.31]. Правова соціалізація – це процес 

освоєння особистістю стандартів нормативної, законослухняної поведінки, а також, є складовою 

частиною загальної індивідуальної соціалізації та інкультурації як залучення особистості до 

універсального соціокультурного досвіду. Правова соціалізація передбачає не тільки набуття 

відповідних нормам права навичок соціальної поведінки, а й розвиток мотиваційних структур як 

внутрішніх гарантів, які забезпечують дотримання особистістю правових приписів [5, с.182; 6, с. 7]. 

На нашу думку вагомим мотивуючим фактором правової поведінки людини виступає настання 

юридична відповідальність за протиправні діяння. Без існування комплексу дієвих методів 

попередження та засобів покарання у кібернетичній сфері, через які правопорушники (чи потенційні 

правопорушники) будуть усвідомлювати свою «кару» неможливе існування безпечного 

кіберпростору. Юридична відповідальність є тим фундаментальним правовим засобом, механізмом, 
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гарантом, який покликаний забезпечувати регулятивну, захисну й охоронну дієвість права, конче 

необхідну сьогодні в інформаційному житті суспільства [7, с. 6]. Сучасна вітчизняна практика 

переконливо доводить, що неспроможність держави забезпечити ефективну дію інституту юридичної 

відповідальності – своєчасно відновити порушені права громадян, примусити державні органи та 

їхніх посадових осіб до виконання своїх обов’язків, послідовно, незважаючи на посади, чини і ранги, 

застосовувати до правопорушників відповідні заходи державного впливу – призводить до того, що 

вказане конституційне положення так і залишатиметься декларацією [8, с. 343].  

В науковому колі проблематику правового визначення та нормативного вдосконалення 

юридичної відповідальності торкалося багато вчених, які зробили значний внесок під час розгляду 

досліджуваного інституту. Науковці пропонують розглядати відповідальність як «процедуру 

застосування засобів державного примусу», «форму державного примусу», «міру покарання», 

«санкцію», «зобов’язання», «правовідносини», «обов’язок», «відшкодування, «зазнання втрати благ», 

«кару» тощо [9, с.8]. Тобто, вчені-юристи юридичну відповідальність визначають як систему «юридичні 

обов’язки – відповідальність» [10, с. 132]. До того ж відповідальність розглядають у двох аспектах, як в 

позитивному (перспективному), так і в негативному (ретроспективному). Суть позитивної 

(перспективної) відповідальності полягає в правильному розумінні і виконанні суб'єктом 

установлених для нього соціальних обов'язків, обумовлених необхідністю дотримання суспільних 

інтересів. Таким чином, мова йде про соціально відповідальний різновид поведінки. Саме на цю 

сторону, звертає увагу О.В. Сурілов, підкреслюючи, що проблема позитивної відповідальності 

характеризується політичним звучанням, має не тільки юридичне, але й морально-етичне значення 

[11, с. 399-400; 12, с. 14]. А. Олійник стверджує, що позивна відповідальність полягає в сумлінному 

виконанні громадянами своїх обов’язків перед суспільством, державою, колективом людей та 

окремою особою [13, с. 38]. На думку Ю.С. Шемшученка, юридична відповідальність – це 

юридичний обов’язок відповідних суб’єктів здійснювати позитивні, корисні для суспільства 

функції [14, с. 437].         

О. С. Літошенко пише, що юридична відповідальність – це один із видів соціальної 

відповідальності, являє собою встановлений державою примусовий захід (покарання) за скоєне 

правопорушення, що застосовується до винної особи державними органами або за їх дорученням 

громадськими органами, та обов’язок правопорушника перетерпіти відповідні негативні наслідки, що 

визначені чинним законодавством [12, c. 16; 15.с.116]. Тобто, позитивна відповідальність – це плідна 

та дієва робота держави у певній сфері, що призводить до правової культури суспільства, а остання 

виражається в усвідомленні необхідної правомірної поведінки в означеному колі.  

У широкому філософському розумінні відповідальність означає певну взаємодію між 

особистістю, колективом і суспільством, що характеризуються свідомим і добровільним здійсненням 

суб’єктами покладених на них вимог, прагненні в якнайбільшому обсязі виконати свої обов’язки 

перед іншою стороною. Відповідальність конкретної особи полягає в її спроможності та можливості 

свідомо виконувати певні вимоги і здійснювати поставлені перед нею завдання, здійснювати 

правильний вибір у досягненні визначеного результату, передбачити наслідки своїх дій, пов’язані з їх 

схваленням або осудом. [16, с. 87].  

Сучасне розуміння юридичної відповідальності пов’язується з правовідносинами між 

державою і правопорушником, до якого застосовують юридичні санкції з негативними для нього 

наслідками [17, с. 29]. Іншими словами, реагування держави в особі посадових осіб чи органів на 

правопорушення та обов’язок правопорушника зазнавати несприятливих наслідків [18, с. 90]. В свою 

чергу для правопорушника юридична відповідальність означає застосування до нього санкцій 

правових норм, вказаних в них певних заходів відповідальності [19, с. 40]. Тож, якщо об’єднати 

судження вчених, то можна під юридичною відповідальністю розуміти реагування уповноважених 

органів через примусові заходи на протиправну поведінку правопорушника, які для останнього 

несуть негативні наслідки у вигляді позбавлення певних благ різного характеру. В свою чергу 

виходячи з загальних суджень про юридичну відповідальність можна сформулювати визначення 

юридичної відповідальності за протиправну поведінку у сфері кібернетичної безпеки, як правові 

принципи, які гарантують забезпечення суб’єктивних прав та обов’язків громадина, застерігають їх 

від кіберконфліктів, за умови належного та своєчасного реагування уповноважених державою 

суб’єктів забезпечення кібербезпеки на протиправні діяння у кіберсфері. 

Відповідно до статті 12 Закону України «Про основні засади забезпечення кібербезпеки 

України» «особи, винні у порушенні законодавства у сферах національної безпеки, електронних 

комунікацій та захисту інформації, якщо кіберпростір є місцем та/або способом здійснення злочину, 

іншого винного діяння, відповідальність за яке передбачена цивільним, адміністративним, 
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кримінальним законодавством…» [20]. Також Закон визначає загальні засади юридичної 

відповідальності за порушення законодавства у сфері кібербезпеки. Так, стаття 12 Закону визначає, 

що кіберпростір може бути одночасно «місцем та способом вчинення» злочину чи іншого 

правопорушення [20; 21, с. 98]. В свою чергу, до загальних ознак юридичної відповідальності у сфері 

кібернетичної безпеки ми пропонуємо віднести: 

- визначений процесуальний порядок;

- настає через порушення чи недотримання правових приписів в окресленій сфері;

- правопорушники (потенційні правопорушники) підлягають покаранню (повинні діяти правомірно);

- для правопорушників наступають негативні наслідки у вигляді позбавлення їх певних благ

різного характеру; 

- має публічний характер (відповідальність визначається та реалізується через роботу

уповноважених державою суб’єктів); 

- спрямована на охорону національних інтересів.

Специфічні ознаки юридичної відповідальності у сфері кібернетичної безпеки:

- базується на належному та своєчасному реагуванні уповноважених державою суб’єктів;

- настає за винне діяння у кібернетичному просторі;

- правопорушник крається з метою припинення кібернетичних правопорушень в майбутньому;

- встановляється для захисту кібернетичного правопорядку.

До завдань юридичної відповідальності у сфері кібернетичної безпеки відноситься:

- захист життя, психологічного та фізичного здоров’я;

- захист від несанкціонованого доступу в особисті «інформаційні банки» (електронні скриньки,

персональні комп’ютери, мобільні пристрої, хмарні сховища, тощо); 

- захист від інформаційного впливу (пропаганди, агітації) маніпулювання громадською думкою;

- захист від буд-яких форм експлуатації та насильства;

- захист від протиправного втручання через різні методи в роботу комп’ютерних мереж;

- захист від перехоплення, оприлюднення даних, які не призначалися для загальної аудиторії;

- запобігання виведенню зі строю техніки;

- захист від хакерських атак та інших комп’ютерних атак;

- забезпечення прав громадян, їх виховання;

- захист від шантажу, шпигунства та шахрайства через кіберпростір.

Тож, торкаючись теми правопорядку та інституту юридичної відповідальності у кібернетичній

сфері, ми вважаємо, що існує певний (немалий) відсоток громадян, які не порушують правові норми 

тільки з остраху бути притягнутими до відповідальності. Юридична відповідальність нагадує 

громадянам на певні їх юридичні зобов’язання, через недотримання яких вони стають 

правопорушниками. Так, юридична відповідальність у кібернетичній сфері є особливим видом 

соціальної відповідальності, яка позитивно впливає на поведінку людей, блокуючи протиправні 

діяння з їх боку, тим самим забезпечуючи кібернетичний правопорядок. 
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юридической ответственности в кибернетической сфере 
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Аннотация: статья посвящена рассмотрению категории «кибернетический правопорядок». Во 

время анализа «кибернетического правопорядка» раскрывается его сущность, рассматривается 

вопрос по определению влияния юридической ответственности на правосознание граждан и 

правопорядок в кибернетической сфере. 
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