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ретико-прикладного переосмислення, з огляду на що пропонує вченим і практикам висловити власну точку зору з 
окресленої проблематики, на основі чого запропонувати пропозиції щодо подолання законодавчих прогалин.  
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Підвищення ефективності боротьби із злочинністю на сучасному етапі, яка має ознаки професіоналізму, 
організованості, транснаціоналізації, без сумніву, потребують удосконалення всієї правоохоронної діяльності та її 
правового забезпечення. Серед багатьох напрямів протидії органів внутрішніх справ організованій злочинній 
діяльності найбільш дієвим та перспективним, на наш погляд, є виконання спеціального завдання негласними 
штатними та позаштатними працівниками з протидії злочинній діяльності організованої групи чи злочинної 
організації [1, с. 263]. За нашим переконанням, можна з впевненістю говорити про реалізацію розвідувальної функції 
оперативно-розшукової діяльності ОВС у протидії організованій злочинності.  

Відповідно до ст. 2 Закону України «Про оперативно-розшукову діяльність» оперативно-розшукова діяльність – це 
система гласних і негласних пошукових, розвідувальних та контррозвідувальних заходів, що здійснюються із 
застосуванням оперативних та оперативно-технічних засобів. У свою чергу, в ст. 8 «Права підрозділів, які здійснюють 
оперативно-розшукову діяльність» закріплено, що суб’єкти ОРД мають право здійснювати проникнення в злочинну 
групу негласного працівника оперативного підрозділу або особи, яка співробітничає з останнім, із збереженням в 
таємниці достовірних даних щодо їх особистості (п. 8) та створювати з метою конспірації підприємства, організації, 
використовувати документи, які зашифровують особу чи відомчу належність працівників, приміщень і транспортних 
засобів оперативних підрозділів (п. 16). Крім цього, стаття 13 Закону України «Про організаційно-правові основи 
боротьби з організованою злочинністю» закріплює, що при здійсненні боротьби з організованою злочинністю 
спеціальні підрозділи по боротьбі з організованою злочинністю органів внутрішніх справ і Служби безпеки України 
мають право, якщо інших заходів для розкриття організованої злочинності та притягнення винних до відповідальності 
недостатньо, використовувати штатних і нештатних негласних співробітників, які вводяться під легендою прикриття в 
організовані злочинні угруповання [6].  

Вітчизняний законодавець йде шляхом заохочення та визнання соціально позитивною поведінкою виконання 
спеціального завдання з попередження чи розкриття злочинної діяльності організованої групи чи злочинної 
організації. Про це свідчить той факт, що у чинному КК України виконання спеціального завдання з попередження чи 
розкриття злочинної діяльності організованої групи чи злочинної організації передбачено як окрема обставина, що 
виключає злочинність діяння. Відповідно до ст. 43 КК України «не є злочином вимушене заподіяння шкоди 
правоохоронюваним інтересам особою, яка відповідно до закону виконувала спеціальне завдання, беручи участь в 
організованій групі чи злочинній організації з метою попередження чи розкриття їх злочинної діяльності» [4]. Особа, 
яка виконує спеціальне завдання з попередження чи розкриття злочинної діяльності організованої групи чи злочинної 
організації, підлягає кримінальній відповідальності лише за вчинення у складі організованої групи чи злочинної 
організації особливо тяжкого злочину, вчиненого умисно і поєднаного з насильством над потерпілим, або тяжкого 
злочину, вчиненого умисно і пов’язаного з спричиненням тяжкого тілесного ушкодження потерпілому або настанням 
інших тяжких або особливо тяжких наслідків. Крім того, в разі вчинення особою, яка виконувала спеціальне завдання 
з попередження чи розкриття злочинної діяльності організованої групи чи злочинної організації, таких злочинів, вона не 
може бути засуджена до довічного позбавлення волі, а покарання у виді позбавлення волі не може бути призначено їй на 
строк, більший, ніж половина максимального строку позбавлення волі, передбаченого законом за цей злочин [3, с. 46].  

Впровадження працівника оперативного підрозділу до злочинного угруповання супроводжуються використанням 
документів оперативного прикриття за для забезпечення конспірації певних заходів; підтвердження розробленої 
«легенди» оперативного працівника або негласного співробітника; створення та функціонування легендованих 
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підприємств; зашифрування належності до правоохоронних органів чи спеціальних служб будівель, споруд, 
автотранспорту тощо [1, с. 264]. Примітно, що за багатьма об’єктивними ознаками дії щодо легендування оперативно-
розшукової діяльності можуть співпадати з ознаками злочинів, передбачених Кримінальним кодексом України. У 
зв’язку з цим виникає питання. Чи знаходиться використання документів оперативного прикриття в правовому полі? 
За нашим переконанням, оперативно-розшукова діяльність являє собою різновид соціально позитивної практики. 
Отже, соціально позитивна поведінка апріорі не може бути злочинною. Звідси з впевненістю можна стверджувати, що 
легендування при проведенні оперативно-розшукових заходів, є поведінкою правомірною та законною. Крім того, 
доречно згадати визначення обставин, що виключають злочинність діяння. Такими обставинами сучасне кримінальне 
право визначає поведінку людей, яка зовнішньо схожа з об’єктивною стороною певних злочинів, але за підставами, 
вказаними в законі, фактично є суспільно корисною або суспільно прийнятною або вибачальною з позицій 
кримінального права, а отже, у всіх випадках правомірною, такою, що виключає кримінальну відповідальність особи 
за завдану шкоду. Чинний Кримінальний кодекс України такими обставинами визначає – необхідну оборону (ст. 36); 
уявну оборону (ст. 37); затримання особи, що вчинила злочин (ст. 38); крайню необхідність (ст. 39); фізичний або 
психічний примус (ст. 40); виконання наказу або розпорядження (ст. 41); діяння, пов’язане з ризиком (ст. 42); виконання 
спеціального завдання з попередження чи розкриття злочинної діяльності організованої групи чи злочинної організації 
(ст. 43). Вказані норми чітко розрізняють злочинний прояв від правомірного діяння, яке лише зовні схоже на нього, а отже, 
забезпечують законність і справедливість рішення відносно поведінки конкретної особи, що далеко не завжди є очевидним 
[2, с. 14]. Крім цього, наявність визначених норм в кримінальному законодавстві сприяє підвищенню правової активності та 
правосвідомості громадян і службових осіб, які потребують законодавчих гарантій своєї захищеності в разі заподіяння ними 
шкоди при здійсненні свого права або виконання службових обов’язків.  

Слід погодитись з точкою зору В.О. Навроцького, який наголошує, що іншими, крім Кримінального кодексу, 
законами такі обставини не передбачаються і, як видається, не можуть бути передбачені [5, с. 342]. Відповідні 
положення Законів України «Про оперативно-розшукову діяльність», «Про організаційно-правові основи боротьби з 
організованою злочинністю», «Про розвідувальні органи України» та інших не встановлюють обставин, що 
виключають злочинність діяння, і не можуть їх встановлювати. Якщо визначення злочинності і караності – 
прерогатива кримінального законодавства, то й підстави для невизнання діянь злочинами можуть бути лише в 
Кримінальному кодексі чи нормативно-правових актах вищого рівня. Інші законодавчі акти можуть лише 
конкретизувати норми Кримінального кодексу, а не встановлювати самостійних положень. Як справедливо 
зазначають науковці, схожість злочинів і діянь, вчинених за обставин, які усувають злочинність діяння, полягає лише 
у зовнішніх ознаках – ознаках об’єктивної сторони. Насамперед у заподіянні шкоди, яка водночас виступає 
наслідками відповідних злочинів. У той же час, при вчиненні аналізованих діянь не порушується об’єкт кримінально-
правової охорони. Адже заподіяна шкода не виступає суспільно небезпечними наслідками. Відповідні ж суспільні 
відносини не порушуються, а інші об’єкти, навпаки, охороняються завдяки заподіянню шкоди в ході вчинення діянь, 
скоєних за обставин, що усувають їх злочинність. Крім цього, відсутня вина, яка виражає негативне ставлення 
суб’єкта злочину до охоронюваних соціальних цінностей, усвідомлення суспільно небезпечного характеру свого діяння 
(при умислі), оцінку заподіюваних або можливих наслідків як суспільно небезпечних. Якщо ж діяння вчинюється за 
обставин, що усувають їх злочинність, то особа переконана в правомірності і суспільній корисності заподіяння шкоди, не 
оцінює свою поведінку як протиправну і суспільно небезпечну. А як відомо, відсутність в діянні ознак об’єктивного та 
суб’єктивного характеру (принаймні, хоч одного з них) констатує відсутність самого складу злочину. 

Крім цього, злочинні дії передбачають завідому безпідставність, протиправність самих дій та усвідомлення про це 
особою. У свою чергу, виконання спеціального завдання з попередження чи розкриття злочинної діяльності 
організованої групи чи злочинної організації, як право суб’єктів ОРД, безпосередньо передбачене у нормах 
законодавчих актів, тобто визнане на державному рівні соціально прийнятним та правомірним. Законом визначено 
мета вказаного заходу (виявлення, документування та припинення протиправних діянь) та окреслено коло суб’єктів, 
які мають право його проводити. Сам процес організації виконання спеціального завдання з попередження чи 
розкриття злочинної діяльності організованої групи чи злочинної організації є формалізованим, тобто потребує 
обов’язкового документального оформлення. В свою чергу, покладення в межах компетенції на Генеральну 
прокуратуру України та її відповідні ланки обов’язків щодо нагляду за додержанням законів під час проведення 
оперативно-розшукової діяльності, є підґрунтям забезпечення законності, дотримання прав фізичних та юридичних 
осіб, інтересів суспільства і держави. 

Аналіз наведених положень чинного кримінального законодавства, на наш погляд, свідчить, що існуючий стан 
правового забезпечення реалізації розвідувальної функції ОРД ОВС, хоча і здається, на перший погляд, достатньо 
повним, але при ретельному ознайомленні виявляється таким, що потребує вдосконалення з урахуванням 
міжгалузевих зв’язків, кореляції понять та визначень, особливостей організації і тактики всієї правоохоронної 
діяльності. На сьогодні нагально необхідними є науково обґрунтовані підходи до вирішення завдань, які стоять перед 
правоохоронними органами у протидії злочинності. Одним з таких напрямів, безсумнівно є визначення та 
розроблення наукових засад розвідувальної функції оперативно-розшукової діяльності органів внутрішніх справ. 
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Суспільна небезпека статевих злочинів визначається насамперед посяганням на статеву свободу чи статеву недо-
торканість особи, а також заподіянням шкоди здоров’ю, честі і гідності особи, нормальному фізичному, психічному та 
соціальному розвитку дітей і підлітків.  

За свідченням дослідників, за останні роки змінилося ставлення до статевого насильства і воно нерідко вважається 
безкарним або взагалі не сприймається як злочин. Вітчизняні дослідники дійшли висновку, що ця позиція притаманна 
ґвалтівникам, яких майже у 100% становлять чоловіки, хоча Кримінальний кодекс України 2001 р. відніс до них і жі-
нок [7, с. 4]. Саме жінки традиційно складають основну частину потерпілих від статевих злочинів; найбільш небезпе-
чними з них є зґвалтування, від яких за офіційними даними щороку потерпає майже тисяча осіб. 

Злочини, що передбачені розділом ІV Особливої частини КК України, посягають на статеву свободу та статеву не-
доторканість особи (зґвалтування, насильницьке задоволення статевої пристрасті неприродним способом, примушу-
вання до вступу у статевий зв’язок, статеві зносини з особою, яка не досягла статевої зрілості, і розбещення неповно-
літніх). Злочини, передбачені розділом IV Особливої частини КК України, залежно від того, чи використовується під 
час їх скоєння фізичне або психічне насильство чи безпорадний стан потерпілого, можна класифікувати як насильни-
цькі статеві злочини (статті 152, 153, 154) та ненасильницькі статеві злочини (статті 155, 156). 

Родовим об’єктом злочинів, передбачених розділом ІV «Злочини проти статевої свободи та статевої недоторканос-
ті особи» КК України, є охоронюваний кримінальним законом порядок статевих відносин між людьми, що визначає їх 
статеву свободу чи статеву недоторканість. Статевою свободою наділені всі фізично та розумово розвинуті особи, які 
розуміють наслідки та значення статевих зносин, будь-яких інших дій сексуального характеру. Тобто якщо особа не розуміє 
характер та значення сексуальних дій, то вона і не наділена статевою свободою. У такому разі випадку статевий злочин є 
посяганням на статеву недоторканість. У 70 % випадків статевий злочин спричиняє шкоду здоров’ю людини. 

Зважаючи на різні фізичні можливості чоловіків і жінок, питання про межі оборони та правомірність застосування 
захисних засобів під час захисту статевої свободи чи недоторканості, вочевидь, має вирішуватись по-різному. 

Незважаючи на доволі тривалий час, що пройшов після прийняття КК України, у сучасній теорії кримінального 
права продовжується полеміка про те, чи може жінка бути суб’єктом зґвалтування. Очевидно, що ніхто не заперечує 
проти того, що сучасна ситуація вимагає переоцінки та нового визначення ролі жінки в суспільстві в аспекті розши-
рення її прав та забезпечення їй рівних можливостей поряд з чоловіками. Однак це не означає визнання обґрунтовано-
сті зрівняння жінки і чоловіка у природніх можливостях і властивостях (фізіологічних, статевих). Такі вчені як 
О.М. Костенко, В.М. Куц, І.І. Котюк, О.М. Пасенюк, О.В. Синєокий, М.І. Хавронюк та інші переконливо заперечують 
проти криміналізації зґвалтування осіб чоловічої статі жінками. Так, на думку В.О. Синєокого, виходячи із особливос-
тей природи чоловіка і жінки, однакову правову оцінку дій чоловіка, який ґвалтує жінку, і дій жінки, яка із застосу-
ванням насильства вступає у статеві відносини з чоловіком, є неприпустимим. Таке штучне ототожнення не враховує 
у загальному розумінні гендерних, а у кримінологічному − фізіологічних особливостей жінки, та навіть принижує її 
статус [10, с. 47−48]. Ідея криміналізації зґвалтування особи чоловічої статі тлумачиться як хибна і некоректна (у тому 
числі з медичної точки зору), як ігнорування статевих відмінностей, що закладені природою і втілюють принцип до-
повнення чоловічої і жіночої засад [6, с. 53−61]. Про невиправдану ґендерну зрівнялівку, порушення принципу ґенде-
рної адекватності говорить і професор О.М. Костенко. Вчений наголошує, що трапляються випадки, коли наміри за-
безпечити гендерну рівність у КК реалізуються невдало (щодо статті 152 КК – Г.А.) [3, с. 292]. Аргументи наводяться 
такі: а) на даний час співвідношення жіночої та чоловічої злочинності становить приблизно 1:6; б) з позиції принципу 
соціального натуралізму біологічну відмінність між чоловіком і жінкою неможливо усунути соціальним вирівнюван-
ням, як це зроблено у ст. 152 КК України (і тому ця норма має негативні «ґендерні» наслідки); в) з позиції психоаналі-
тичної концепції чоловікам властива маскулінність (пов’язана з активністю, агресивністю, садизмом та суперницт-
вом), тоді як жінкам – фемінність (пов’язана з пасивністю, мазохізмом та прийняттям безпорадної позиції), що спів-
відноситься з принципом соціального натуралізму[4, с. 53−59]. 

І хоча у багатьох країнах світу останніми роками загалом відмічається швидке кількісне і якісне зростання злочин-
ності жінок із застосуванням насильства, водночас при цьому не йдеться про сексуальне насильство жінок щодо чоло-
віків. Однак окремі вітчизняні вчені схвалюють позицію українського законодавця, вважаючи, що рівноправність чо-
ловіка і жінки у статевій сфері відповідає ситуації, що склалася з цими злочинами у реальній дійсності, як один з мо-
ментів негативної сторони емансипації жінок у суспільстві [1, с. 9]. Складно з’ясувати позицію щодо даного питання 
О.О. Дудорова, який так оцінює цей крок законодавця: «Можливість визнання чоловіка потерпілим від зґвалтування – 
істотна законодавча новела порівняно з КК України 1960 р., правильність якої не є очевидно для окремих вітчизняних 
фахівців» [5, с. 49]. 


