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ПРОБЛЕМА ВИЗНАЧЕННЯ СТРОКІВ ПРОВЕДЕННЯ ЕКСПЕРТИЗ 
У КРИМІНАЛЬНОМУ ПРОВАДЖЕННІ

Тарасенко Р. В.
У статті розкривається проблема визначення 

строків проведення експертиз у кримінальному 
провадженні, аналізуються положення чинного Кри-
мінального процесуального кодексу України, відом-
чих інструкцій Міністерства юстиції України та 
Міністерства внутрішніх справ України. Наводяться 
статистичні дані щодо проведення експертиз, резуль-
тати експертного опитування працівників органів 
досудового розслідування Національної поліції України, 
працівників установ судових експертиз Міністерства 
юстиції України. Перелічуються фактори, що впли-
вають на збільшення строків проведення експертиз у 
кримінальному провадженні. Обґрунтовано, що більш 
суворе визначення строків проведення призначених 
експертиз, у т.ч. в положеннях Кримінального процесу-
ального кодексу України, може призвести до зниження 
ступеня достовірності такого джерела доказів, як 
висновок експерта. 

Ключові слова: кримінальне провадження, судова 
експертиза, спеціальні знання, слідчий, експерт, доказ.

В статье раскрывается проблема определения сро-
ков проведения экспертиз в уголовном производстве, 
анализируются положения действующего Уголовного 
процессуального кодекса Украины, ведомственных 
инструкций Министерства юстиции Украины и Ми-
нистерства внутренних дел Украины. Указываются 
статистические данные относительно проведения 
экспертиз, результаты экспертного опроса работни-
ков органов досудебного расследования Национальной 
полиции Украины, работников учреждений судебных 
экспертиз Министерства юстиции Украины. Пере-
числяются факторы, влияющие на увеличение сроков 
проведения экспертиз в уголовном производстве. 
Обосновано, что более строгое определение сроков 
проведения назначенных экспертиз, в т.ч. в положе-
ниях Уголовного процессуального кодекса Украины, мо-
жет привести к уменьшению степени достоверности 
такого источника доказательств как вывод эксперта.

Ключевые слова: уголовное производство, судеб-
ная экспертиза, специальные знания, следователь, 
эксперт, доказательство.

Article includes the problem of determining the time 
of the examination in criminal proceedings, analyzed 
the provisions of the current Criminal procedural code 
of Ukraine, departmental instructions of the Ministry 
of justice of Ukraine and Ministry of internal Affairs of 
Ukraine. Specifies statistics on the examinations, the re-
sults of the expert interrogation of officials of preliminary 
investigation of the National police of Ukraine, employees 
of institutions of judicial examination of the Ministry of 
justice of Ukraine. Lists the factors affecting the increase 
of the time of the examination in criminal proceedings. It 
is proved that a more strict definition of the dates of the 
scheduled examinations, including the provisions of the 
Criminal procedural code of Ukraine, can lead to decrease 
in the reliability such source of evidence as a conclusion 
of the expert.
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Під час досудового розслідування доволі часто тра-
пляються ситуації, коли для з’ясування обставин, що 
мають значення для кримінального провадження, необ-
хідні спеціальні знання. Такого роду спеціальні знання 
безпосередньо не пов’язані з веденням кримінального 
провадження та за своїм змістом виходять за межі освіт-
ніх програм підготовки юристів, але ці знання традиційно 
використовуються при проведенні експертиз в інтересах 
кримінального судочинства. Виходячи зі змісту поло-
жень чинного Кримінального процесуального кодексу 
України (далі – КПК), проведення експертизи є формою 
використання спеціальних знань особою, яка володіє 
цими знаннями (експертом), що реалізується на підставі 
звернення сторони кримінального провадження або за 
дорученням слідчого судді чи суду. При цьому КПК без-
посередньо не визначає строків проведення експертизи.

Актуальність проблеми визначення строків прове-
дення експертиз у кримінальному провадженні зумовле-
на значною увагою до неї з боку працівників практичних 
підрозділів. Так листом ГУНП в Одеській обл. (вих. 
№ 3060 від 17.11.2016 щодо вдосконалення діяльності 
підрозділів кримінальної поліції Національної поліції 
України) визначено питання нормативного регулювання 
термінів проведення призначених експертиз як таке, що 
потребує наукового розроблення. Актуальність цієї про-
блеми також підтверджується результатами експертного 
опитування працівників органів досудового розслідуван-
ня Національної поліції. Останні схильні вважати, що 
недостатня урегульованість питання щодо строків про-
ведення призначених експертиз негативно позначається 
на ефективності досудового розслідування, призводить 
до необґрунтованого затягування процесуальних строків 
і, відповідно, до порушення прав та законних інтересів 
учасників кримінального провадження.

Питання проведення експертиз та використання 
спеціальних знань під час досудового розслідування 
були предметом досліджень Ю. П. Аленіна, В. П. Бахіна, 
В. Д. Берназа, А. Ф. Волобуєва, В. І. Галагана, В. Г. Гон-
чаренка, І. В. Гори, А. В. Іщенка, Н. С. Карпова, Н. І. Клі-
менка, В. К. Лісіченка, М. А. Погорецького, М. В. Салтєв-
ського, М. Я. Сегая, В. В. Тіщенка, К. О. Чаплинського, 
В. Ю. Шепітка, В. Ю. Калугіна, К. А. Садчикової та ін. 
Разом із тим, у науковій площині не досліджувалися 
проблеми визначення строків проведення експертиз в 
умовах чинного кримінального процесуального законо-
давства. 

Метою статті є дослідження проблеми визна-
чення строків проведення експертиз у кримінальному 
провадженні. 

Проведення експертиз під час кримінальних прова-
джень є поширеним явищем, про що найкраще свідчать 
статистичні дані. Лише експертами Експертної служби 
МВС України у 2015 р. було проведено 238 217 експертиз, 
виконано 92 103 спеціальні дослідження, взято участь 
у проведенні 24 174 слідчих (розшукових) дій. У 2016 
р. проведено 227 195 експертиз, 50 664 спеціальні до-
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слідження та взято участь у проведенні 54 026 слідчих 
(розшукових) дій. 

Центральне місце в системі нормативно-правового 
регулювання проведення експертиз у кримінальному 
провадженні посідає КПК. За змістом норм КПК (ст.ст. 69, 
101 та ін.) проведення експертизи під час досудового 
розслідування є однією з форм використання спеціальних 
знань компетентним суб’єктом – експертом. Іншою фор-
мою є використання спеціальних знань спеціалістом при 
наданні консультацій під час досудового розслідування 
та при залученні до проведення слідчих дій (ст. 71, 228, 
236, 237, 240 КПК). Положення КПК містять посилання на 
можливість застосування слідчим, прокурором фахових 
знань при проведенні окремих слідчих дій. Наприклад, 
при проведенні огляду слідчий, прокурор має право 
проводити вимірювання, фотографування, звуко- чи ві-
деозапис, складати плани і схеми, виготовляти відбитки 
та зліпки тощо (ч. 7 ст. 237 КПК). Але такого роду знання 
не є спеціальними та охоплюються освітніми програмами 
підготовки юристів (слідчих, прокурорів).

Положення КПК нерозривно пов’язують категорію 
“спеціальні знання” з персонами експерта та спеціа-
ліста. Так, наприклад, відповідно до ч. 1 ст. 242 КПК, 
якщо для з’ясування обставин, що мають значення для 
кримінального провадження, необхідні спеціальні знан-
ня, то проводиться експертиза. Згідно і ч. 1 ст. 69 КПК 
експертом у кримінальному провадженні є особа, яка 
володіє науковими, технічними або іншими спеціальни-
ми знаннями, має право відповідно до Закону України 
“Про судову експертизу” на проведення експертизи і 
якій доручено провести дослідження об’єктів, явищ і 
процесів, що містять відомості про обставини вчинення 
кримінального правопорушення, та дати висновок із пи-
тань, які виникають під час кримінального провадження 
і стосуються сфери її знань.

Варто підкреслити, що КПК прямо не передбачає 
жодних строків проведення експертиз у кримінальному 
провадженні. Виходячи зі змісту та сутності положень 
ст. 219 КПК, строки проведення експертизи мають укла-
датися в строки досудового розслідування. При цьому у 
ч. 1 ст. 296 КПК передбачена можливість продовження 
строку досудового розслідування, якщо додатковий 
строк необхідний для отримання доказів, які можуть 
бути використані під час судового розгляду, або для 
проведення чи завершення проведення експертизи за 
умови, що ці дії не могли бути здійснені чи завершені 
раніше з об’єктивних причин.

Дослідники Ю. В. Циганюк та О. В. Кравчук [4, с. 46] 
помилково зазначають, що кримінальне процесуальне 
законодавство визначає експертизу як одну зі слідчих 
(розшукових) дій, та вважають за доцільне наводити 
зміст ст. 28 КПК, яка визначає розумні строки їх прове-
дення. Зазначені фахівці ймовірно керувалися тим, що 
глава 20 чинного КПК “Слідчі (розшукові) дії” містить 
положення ст.ст. 242–245. Однак із зазначеною вище 
думкою не можна погодитися, адже проводити слідчі 
(розшукові) дії згідно зі ст.ст. 36, 40, 41 КПК мають 
право лише прокурор, слідчий та оперативні підрозділи 
(за дорученням), тоді як експертизу згідно зі ст. 69 КПК 
має право проводити лише експерт. З урахуванням цього 
експертизу (або проведення експертизи) не можна вва-
жати слідчою (розшуковою) дією. У цьому плані слідчою 
(розшуковою) дією потрібно вважати призначення та 
організацію проведення експертизи або ж залучення 
експерта для проведення експертизи, що переважно і 

здійснюється слідчими та входить до їхньої компетенції. 
До того ж експерт, який проводить експертизу, не 

має права виконувати процесуальні дії та приймати про-
цесуальні рішення, тож стосовно проведення експертизи 
не можуть бути застосовані положення ст. 28 КПК, що 
визначають розумні строки виконання або прийняття 
таких дій або рішень. 

Зазначимо, що питання строків проведення експер-
тиз, призначених під час досудового розслідування, 
більш ґрунтовно врегульовано на підзаконному рівні. 
Зокрема, вони передбачені відомчими інструкціями 
Міністерства юстиції України та Міністерства внутріш-
ніх справ України, чиї експертні установи проводять 
переважну більшість експертиз. Так, згідно з п. 1.13 
Інструкції про призначення та проведення судових екс-
пертиз та експертних досліджень, затвердженої наказом 
Міністерства юстиції України 08.10.1998 р. № 53/5 [2], 
строк проведення експертизи встановлюється залежно 
від складності дослідження з урахуванням експертного 
навантаження фахівців керівником експертної установи 
(або заступником керівника чи керівником структурного 
підрозділу) у межах:

- 10 календарних днів – щодо матеріалів із невеликою
кількістю об’єктів та вирішуваних питань і простих за 
характером досліджень;

- 30 календарних днів – щодо матеріалів із середньою
кількістю об’єктів та вирішуваних питань або середньої 
складності за характером досліджень;

- 60 календарних днів – щодо матеріалів із великою
кількістю об’єктів та вирішуваних питань або складних 
за характером досліджень;

- понад 60 календарних днів – щодо матеріалів із ве-
ликою кількістю об’єктів та вирішуваних питань (більше 
десяти), виходячи з фактично необхідного для експерта 
часу або особливо складних за характером досліджень;

- понад 90 календарних днів – якщо експертиза є
особливо складною чи багатооб’єктною, потребує вирі-
шення більше десяти питань або вирішення питань, які 
потребують декількох досліджень, чи налічує понад п’ять 
томів матеріалів справи або є комплексною чи потребує 
залучення фахівців з інших установ (у тому числі судо-
во-медичних), підприємств, організацій і не може бути 
виконана в зазначені строки.

Зазначеною Інструкцією передбачено, що більший 
розумний строк установлюється за письмовою домов-
леністю з органом (особою), який призначив експер-
тизу (залучив експерта), після попереднього вивчення 
експертом наданих матеріалів. У разі значного заван-
таження експерта та перебування в нього на виконанні 
одночасно понад десяти експертиз, також і комісійних 
та комплексних, указані строки можуть бути переглянуті 
або встановлені додатково з урахуванням необхідного 
реального часу на їх виконання. 

Майже аналогічні положення щодо строків прове-
дення експертиз передбачені Тимчасовою інструкцією з 
організації, проведення та оформлення експертних про-
ваджень у підрозділах Експертної служби Міністерства 
внутрішніх справ України, затвердженої наказом МВС 
України від 11.11.2016 № 64н [3]. Зокрема, строк прове-
дення судової експертизи або експертного дослідження 
встановлюється директором, заступником директора 
ДНДЕКЦ, НДЕКЦ або керівником відповідного відділу 
(сектора) залежно від складності дослідження з ура-
хуванням наявного навантаження працівника в межах:

- до 10 робочих днів – щодо матеріалів, які належать
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до категорії простих досліджень;
- до 20 робочих днів – щодо матеріалів, які належать

до категорії середньої складності дослідження;
- від 30 до 120 робочих днів – щодо матеріалів, які

належать до категорії складних та особливо складних 
досліджень.

У п. 15 інструкції [3] передбачено можливість пе-
регляду строків проведення експертиз у разі значного 
завантаження експертів, що аналогічна зазначеній вище 
[2]. Обома інструкціями [2; 3] передбачено, що в разі 
відмови ініціатором у погодженні запропонованого більш 
тривалого строку проведення експертизи, ініціаторові 
надається пропозиція про призначення експертизи іншим 
суб’єктам судово-експертної діяльності, визначеним 
у ст. 7 Закону України “Про судову експертизу”, при 
цьому матеріали повертаються ініціаторові призначення 
судової експертизи. 

Разом із тим, існуюча система встановлення строків 
проведення експертизи не задовольняє практичних 
працівників. Експертне опитування працівників органів 
досудового розслідування Національної поліції засвідчує, 
що слідчі переважно зацікавлені в якомога швидшому 
проведенні призначених ними експертиз через необ-
хідність додержання строків досудового розслідування, 
скорішого викриття осіб, причетних до вчинення кри-
мінальних правопорушень, та відпрацювання слідчих 
версій по кримінальному провадженню. 

Доцільність проведення експертизи під час досудо-
вого розслідування у найкоротші строки, окрім іншого, 
обумовлена обов’язком слідчого, прокурора у визначе-
них законом випадках (ч. 2 ст. 242 КПК) звертатися до 
експерта для проведення експертизи. Зокрема, такий 
обов’язок виникає при вирішенні питань щодо: 1) уста-
новлення причин смерті; 2) установлення тяжкості та 
характеру тілесних ушкоджень; 3) визначення психіч-
ного стану підозрюваного за наявності відомостей, які 
викликають сумнів щодо його осудності, обмеженої 
осудності; 4) установлення віку особи, якщо це необхідно 
для вирішення питання про можливість притягнення її 
до кримінальної відповідальності, а іншим способом не-
можливо отримати ці відомості; 5) установлення статевої 
зрілості потерпілої особи в кримінальних провадженнях 
щодо злочинів, передбачених ст. 155 Кримінального 
кодексу; 6) визначення розміру матеріальних збитків, 
шкоди немайнового характеру, шкоди довкіллю, запо-
діяної кримінальним правопорушенням.

Експертним опитуванням працівників установ судових 
експертиз Міністерства юстиції України встановлено, що 
останні критично (негативно) ставляться до більш суво-
рого визначення строків проведення експертизи у межах 
чинного законодавства. Така позиція експертів, з одного 
боку, викликана необхідністю додержання науково об-
ґрунтованої методики проведення відповідної експер-
тизи, на що потрібен час. З іншого боку, на сьогодні до 
експертних установ надходить велика кількість постанов 
слідчих, прокурорів, судів про призначення експертиз, 
і, відповідно, утворюється значне перенавантаження 
на експертів, які безпосередньо проводять експертизи. 

Так, за оцінками експертів Одеського науково-до-
слідного інституту судових експертиз, які займаються 
проведенням експертизи матеріалів та засобів відео-, 
звукозапису, вони навантажені відповідними матеріала-
ми на два роки вперед. Слід зауважити, що експертам 
доводиться працювати на застарілому обладнанні, про-
водити фоноскопічні та інші дослідження на операційній 

системі та програмному забезпеченні 90-х років минулого 
сторіччя.

З усього викладеного вбачається, що на строк прове-
дення експертиз у кримінальному провадженні впливає 
низка факторів, зокрема: 

- багатооб’єктність та складність досліджень;
- необхідність додержання науково обґрунтованої

методики проведення відповідної експертизи, що ви-
магає часу; 

- наявне значне навантаження на працівників екс-
пертних установ; 

- застарілість техніко-криміналістичних засобів, що
використовуються експертами при проведенні дослі-
джень; 

- необхідність надання в окремих випадках ініціа-
торами проведення експертизи додаткових матеріалів, 
порівняльних зразків, матеріалів кримінального про-
вадження, забезпечення безперешкодного доступу до 
об’єкта дослідження, а також належних умов для роботи 
експерта тощо. 

Аналіз зазначених факторів дозволяє стверджувати, 
що більш суворе нормативно-правове врегулювання 
питання щодо строків проведення експертиз у кримі-
нальному провадженні є недоречним. У свою чергу, про-
блема зменшення строків та пришвидшення проведення 
експертиз має вирішуватися шляхом вжиття заходів ор-
ганізаційного та кадрового характеру (збільшення числа 
працівників експертних установ або окремих секторів, 
покращання умов праці експертів, фінансування тощо).

Висновок. Суворе визначення строків проведення 
призначених експертиз, у т.ч. в положеннях чинного КПК 
України, є недоцільним та може негативно вплинути на 
ефективність експертної діяльності. Будь-яке намаган-
ня обмежити експертів у часі спонукатиме останніх до 
відхилення від передбаченої методики проведення екс-
пертизи, призведе до системного порушення принципів 
повноти й об’єктивності експертного дослідження, та, як 
результат, призведе до зниження ступеня достовірності 
такого джерела доказів, як висновок експерта. 

На нашу думку, ч. 3 ст. 101 КПК України доцільно 
доповнити положенням щодо строків проведення при-
значених експертиз такого змісту: “Висновок експерта 
надається у строки, достатні для проведення досліджень, 
формулювання висновків та обґрунтованих відповідей на 
поставлені запитання з урахуванням строків, що перед-
бачені методикою проведення відповідної експертизи, 
та навантаження на працівників відповідної експертної 
установи”.
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