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Висвітлю ють ся ак ту альні про бле ми юри дич но го виз на чен ня та за сто су ван ня прак
ти ки Євро пейсь ко го Су ду з прав лю ди ни як дже ре ла пра ва Ук раїни. Обґрун то вується, 
що пре це ден ти Євро пейсь ко го Су ду ма ють похідний від Кон венції ха рак тер, то му в 
си с темі дже рел вітчиз ня но го пра ва ці ак ти за юри дич ною си лою доцільно розмісти ти 
од ра зу після міжна род них до го ворів, зго ду на обов’яз ковість яких на да но Вер хов ною 
Ра дою Ук раїни.

Ключовіслова: дже ре ла пра ва, Євро пейсь кий Суд з прав лю ди ни.

Ос ве ща ют ся ак ту аль ные про бле мы юри ди че с ко го за креп ле ния и при ме не ния прак
ти ки Ев ро пей ско го Су да как ис точ ни ков пра ва Ук ра и ны. Обос но вы ва ет ся, что пре це
ден ты Ев ро пей ско го Су да по пра вам че ло ве ка име ют ис ход ный от Кон вен ции ха рак
тер, по это му в си с те ме ис точ ни ков оте че ст вен но го пра ва дан ные ак ты по юри ди че с
кой си ле це ле со об раз но раз ме с тить сра зу по сле меж ду на род ных до го во ров, со гла со
ван ное с Вер хов ным Со ве том Ук ра и ны.

Ключевыеслова: ис точ ни ки пра ва, Ев ро пей ский Суд по пра вам че ло ве ка.

The article deals with actual problems of legal definition and the usage tactic of European 
court on people’s right as the branch of law in Ukraine. It is stated that cases of European 
court on people’s rights have originated from Convention. So these cases may be placed after 
International treaties in the system of Modern sources of law. A concept on their necessary 
has given by Verhovna Rada.

Keywords: sources of right, European court on people’s rights.

ПравосучасноїУкраїнипереживаєперіодвходженняуєвропейськийправовий
простір. У зв’язку з цим є актуальним з огляду на необхідність приведення
українськогоправаувідповідністьзнормамитапринципамиміжнародногоправа
євивченняєвропейськогоправовогодосвідутаєвропейськоїправовоїдоктрини.

17липня1997р.УкраїнаратифікувалаКонвенціюпрозахистправлюдинита
основоположнихсвободіпротоколидонеї.УпунктіпершомувідповідногоЗако
нузазначено,щоУкраїнаповністювизнаєнасвоїйтериторіїдіюст.46Конвенції
прозахистправіосновоположнихсвободлюдини1950р.щодовизнанняобов’яз
ковоюібезукладенняспеціальноїугодиюрисдикціюЄвропейськогоСудузправ
людинивусіхпитаннях,щостосуютьсятлумаченняізастосуванняКонвенції.

Наступнимкрокомдонаближеннявітчизняноїсистемиджерелправадоєвро
пейськогоправовогопросторусталоприйняттяЗаконуУкраїни«Провиконання
рішень та застосування практики Європейського Суду з прав людини»1, ст. 17
якого у національній системі джерел права було здійснено революційні зміни,
пов’язанііззапровадженнямпрецедентууякостіджерелаправа.Цізмінисвідчать
провідхідзаконодавцявіддоктриниюридичногопозитивізмуіпрактичневтілен
няпринципуверховенстваправа.

Однакзбокунауковціводразужвикликалокритичнівідгукисамеформулю
вання,використанезаконодавцемуст.17Закону:«якджерелоправа»,оскількиця
категоріяєтеоретичною,дотогожнавітьунауцінемаєєдностідумокзприводу
їїзмісту.Томуякщозаконодавецьвикориставтакеформулювання,тонеобхідно
булобйогорозкритиутекстізакону.
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Окрімюридичного визнання практики Суду як джерела права Закон також
запровадив механізм контролю за відповідністю вітчизняного законодавства
практиці Суду. Орган представництва забезпечує постійну та з розумною
періодичністю перевірку чинних законів та підзаконних актів на відповідність
КонвенціїтапрактиціСуду.Такимчином,якщоорганпредставництвазнаходить
такіпроблемиузаконодавстві,товінмаєподатидоКабінетуМіністрівУкраїни
пропозиціїщодовнесеннязміндочиннихзаконівтапідзаконнихактівзметою
приведенняїхувідповідністьдовимогКонвенціїтавідповідноїпрактикиСуду2.

ХочазакономбуловизначеностатусрішеньЄвропейськогоСудузправлюди
ни(ЄСПЛ)якджерелаправа,унауцідосііснуєдискусіящодовиправданостітако
гокроку,щоспричиненавідсутністюєдностідумокзприводуправовоїприроди
цих рішень. Відповідно до ст. 32 Конвенції зі змінами, внесенимиПротоколом
№11донеї,питанняїїтлумаченняізастосуваннявіднесенодокомпетенціїЄСПЛ.
ВодночасмісцепрактикиСудувнаціональнійсистеміправаєдискусійним–як
середнауковців–М.Козюбра,Г.Куц,О.Онуфрієнко,В.Паліюк,П.Рабінович,
І.Самощенко,В.Сапун,С.Шевчуктаін.,такісередпрактиків.Найпоширеніши
мипозиціямищодоправовоїприродирішеньЄвропейськогоСудузправлюдини
євіднесенняїхдо:1)інтерпретаційнихактів;2)судовихпрецедентів.

Ю. Зайцев, Г. Куц, І. Ліщина, В. Павлюк, П. Рабінович, Н. Раданович, О.
ТолочкоаналізуютьрішенняСудукрізьпризмудоктринальногопоглядунасудо
вупрактику,щоісторичносклавсявкраїнахконтинентальноїЄвропи,ізаяким
судова практика не є джерелом права. Конвенція не передбачає юридичних
підстав для надання цим рішенням статусу прецеденту в розумінні англійської
доктрини.Надумкуіншихукраїнськихучених,зокремаВ.Паліюка,С.Шевчука
таін.,рішенняЄвропейськогосудузправлюдинипосвоїйсутієпрецедентними.
О. Климович вважає, що за своєю юридичною природою рішення Суду є
офіційним тлумаченням стосовно конкретної справи. А саме тлумачення Кон
венції, здійсненеСудомумотивувальнійчастинірішеньщодоконкретнихдер
жав,стає«джереломправаКонвенції»3.О.І.Романюкнепогоджуєтьсязтакою
позицією,оскількинаразі скорішКонвенція єджереломправа, арішенняСуду
можнаназватиджереломїїтлумачення.СуднаділенийКонвенцієюможливістю
нетількизастосовувативідповідніміжнароднідоговори,айтлумачитиправові
норми,щомістятьсявцихдокументах.Необхіднозгадатирішення«Голдерпроти
СполученогоКоролівства»4,якеєдоситьзначимимщодопитаннятлумаченняп.
1ст.6Конвенції іякевважаєтьсякласичнимпрецедентомЄСПЛ.УньомуСуд
зазначає:«Судпокликанийвстановитизадопомогоютлумачення,чиєдоступдо
правосуддяскладовоючастиноюабоаспектомвказаногоправа».

Доречнозауважити,щовЄвропі,більшістьдержавякоїналежитьдоромано
германської правової системи, питання застосування рішень Суду вирішено
наступним чином: практика Європейського Суду з прав людини є своєрідним
тлумаченнямнорм,виділеннямсутіположеньКонвенції,щополегшуєбезпосе
реднєїїзастосування.Інакшекажучи,справиСудуофіційноневважаютьсяпре
цедентами,алеєєдинимджереломдинамічноготлумаченняКонвенції5.

Неоднорідність поглядів на правову природу рішень Європейського Суду
спричинилатвердження,щотакзванеправоСудуявляєсобоюдещосереднєміж
прецедентнимправомуйоготрадиційномурозуміннітасталосформованоюна
континентітрадицієющодосудовоїпрактикияквизначеної,однакової,послідо
вної,усталеноїпозиціїсудівзтихчиіншихпитаньправозастосовчоїдіяльності.
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ТобторішенняЄСПЛможнарозглядатиякнібитоновийвидджерелаправа,який
«випадає» зі стандартної класифікації джерел права, до якої впродовж століть
звиклиправники,–прецедент(англійськийстандарт)ікодифіковананорма6.

Протеіснуєобставина,якаспонукаєрозглядатипрактикуСудуяктаку,щоє
більш наближеною до змісту визначення «jurisprudence» («судова практика» у
континентальнійправовійсистемі),ніждо«caselaw»(прецедентнеправоупра
вовійсистемізагальногоправа).Судовапрактиканаконтинентіжорсткоприв’яза
надоунормованогоправа,навітьякщовонаінколидоволівільнотлумачитьйого.
Зовсімінакшевиглядаєспіввідношенняпрецедентногоправаістатутногоправав
англійськійправовійсистемі.НадумкуЛ.Дешко,Судздійснюєсвоєріднукон
кретизаціювідповідноїправовоїнормиКонвенції,застосовуваноїсудом(такзва
надеклараторнатеоріясудовогопрецеденту)7.

Заслуговуєнаувагуіточказорувітчизнянимиізарубіжнихвчених,щоЄвро
пейськийСудзправлюдинимає«схильність»дорозширеноготлумаченнянорм
Конвенції в інтересах захисту прав людини. На думку Г. Куца, рішення Євро
пейськогоСуду,напідставіякогозастосовуютьсяітлумачатьсянормиконвенції,
єформоюпрецедентногоправа,що«розширює»нормативнийобсягКонвенції,
вбачаючиновізагальнообов’язковіположення8.

Прецедентому його класичному розумінні є рішення,щомістить створену
судомзагальнуправовунорму(ratiodecidendi–лат.–вирішальнийдовід),наяко
муґрунтуєтьсярішенняінаякомузобов’язаніґрунтуватисянижчестоячісудипри
розглядіподібнихсправ.Івцьомусенсіправовіпозиціїякпринципи,щолежать
восновірішення,обов’язковідозастосуванняваналогічнихсправахвсімаінши
мисуб’єктамиправа,тобтоправовапозиціяпрактичноневідрізняєтьсявідratio
decidendi9.

ПривирішеннісправСуджорсткодотримуєтьсядоктринисудовогопрецеден
ту.Параграф54рішенняпосправіІпротиСполученогоКоролівства2002зазна
чається,щосудформальноне зобов’язанийслідуватисвоїмпопереднімрішен
ням, однак це в інтересах правової визначеності, передбачуваності та рівності
передправомневідступатибезповажнихпричин,відпрецедентів,визначениху
попередніх рішеннях (наприклад, Чепмен проти Сполученого Королівства). У
наступних рішенняхЄСПЛпосилається на попередні, найчастіше на так звані
«модельнірішення»,уякихпевнийпринципрозкритоякнайповніше.

Проте,оскількиКонвенціяпередусімєсистемоюзахиступравлюдини,Суд
повинензвертатиувагуназмінуобставинуДержавівідповідачітавДоговірних
державахзагалом.ТобтоякщоостаточнийвисновокСудущодоконкретноїспра
вивідрізняєтьсявідпопередньоїпрактики,Судзавждивказуєпричинитанаво
дитьаргументизмінийогопозиції10.

Вартопідкреслити,щоСудусвоїйпрактицідотримуєтьсянесамогопреце
денту як такого, він ставить відповідніправові питання та відповідаєнаниху
процесітлумаченняКонвенції.Такимчином,нанашудумку,Судздійснюєнор
мотворчістьшляхомстворенняправовихпозицій,заснованихна«букві»і«дусі»
Конвенції.

ЩедонабуттячинностіЗаконом«Провиконаннярішеньізастосуванняпрак
тики Європейського суду з прав людини» українські суди посилалися на його
практикуякнаджерелоправапривинесеннірішень.Так,судоваколегіяМико
лаївськогоапеляційногосудувпершевУкраїніприрозглядікасаційноїскаргиу
цивільнійсправікеруваласяположеннямист.10Конвенції тарішеннямСудуу
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справіЛінгенспротиАвстрії.
КонституційнийСудУкраїнивпершепосилаєтьсянарішенняЄвропейського

Судузправлюдиниусправіпосмертнукару.Конституційнийсудуникпрямого
посиланнянасправуСьорінга11,щодаєпідставивважатицезаприхованезасто
сування прецедентного права, оскільки без наявності синдрому камери смерт
никівважкообґрунтуватипорушенняст.3Конвенціїтавідповідност.28Консти
туції. Але у мотивувальній частині рішення про заощадження громадян від
10.10.200112 прецедентне право застосовується у традиційній формі – Консти
туційнийСудпосилаєтьсянаконкретнерішенняЄвропейськогосуду«Джеймс
таіншіпротиСполученогоКоролівства»від21лютого1986року.

НадумкуС.Шевчука,заналізурішеньКонституційногоСудуУкраїниможна
виявитинаступніпідходидозастосуваннянимпрактикиЄвропейськогосудудля
обґрунтуваннявласнихправовихпозицій:1)«Відсильний»спосіб–КСУлише
побіжно згадуєпронаявністьпевних європейських стандартів зпитання,що є
предметомспору,неконкретизуючийого,тобтобезпосиланнянаконкретністатті
КонвенціїтарішенняЄСПЛ;2)«Казуїстичний»спосіб–КСУприобґрунтуванні
своєїпозиціїнаводитьконкретністаттіКонвенціїтапереліквідповіднихрішень;
3)«Казуїстичнозмістовний»спосіб– зверненняне тількидоконкретної статті
міжнародногодоговоручиконкретногосудовогорішення,айдойогоістинного
розгорнутогозмісту.

ВпливрішеньЄвропейськогоСудузправлюдининаправовусистемуУкраїни
вбачається не лише на рівні захисту прав і свобод людини, а й на рівні інсти
туційному,оскількипевнірішеннявикликаютьсумнівувідповідностіположен
нямКонвенції системи судоустроюУкраїни іюрисдикції судів. Так, у рішенні
СокуренкоіСтригунпротиУкраїни13Судвисловивсумнів,заснованийнасупе
речливостігосподарськогопроцесуальногозаконодавства,щодостатусуВерхов
ногосудуУкраїнитайогоспроможностірозглядатисправигосподарськоїюрис
дикції.

ПравотворчийвпливСудунаукраїнськеправовиявляєтьсяхочабупринципі
автономностітермінівтаконцепцій,щоїхвикористаноутекстіКонвенції.Так,у
рішенніГурепкапротиУкраїни від 6 вересня2005р.14 відсутністьможливості
оскарження рішення суду у справі про адміністративне правопорушення до
вищогосудубуловизнанопорушеннямст.2Протоколу№7,якагарантуєправо
наоскарженняукримінальнихсправах.Церішеннябулообґрунтованетим,що
певнікатегоріїсправпроадміністративніправопорушенняСудвизнаєкриміналь
нимизанизкоюознак,яківінрозробивусвоїйпрактиці.

Окрімцього,певнірішенняЄвропейськогосудузправлюдинисталикерівни
мидля захиступрав і свободособи і викликалирядоднорідних заяв доЄвро
пейськогосуду.МовайдепрорішенняусправахПолторацькийпротиУкраїни15з
приводу порушення ст. 3 Конвенції, яка встановлює свободу від катувань,
«УкраїнськаПресГрупагрупа»протиУкраїни16зприводупорушенняст.10Кон
венції,яказакріплюєправонасвободувисловлюваньтаін.

Такимчином,судовапрактиканаприкладірішеньякКонституційногоСуду,
так і судів загальної юрисдикції свідчить: іще до набрання чинності Законом
«Про виконання рішень і застосування практики Європейського Суду з прав
людини»судиУкраїнивраховувалиположеннянелишевітчизнянихзаконодав
чихактів,алейКонвенціюіпрактикуЄвропейськогосудузправлюдини.

У зв’язку із законодавчим визнанням практики Європейського Суду з прав
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людиниджереломправаУкраїнипосталопитанняпроспіввідношенняїїзінши
миджереламиправа,аотжеіпропорядокзастосування.

Слідпогодитися з думкоюС.Шевчука,щоКонституціяУкраїнипрактично
продублюваламайжевсіправа,закріпленівКонвенції,їхрозумінняунаціональній
практицідужечастопомітновідрізняєтьсявідтого,якедемонструєприїїзасто
суванніЄвропейськийсудзправлюдини.

ВпливрішеньЄвропейськогоСудунаактиКонституційногоСудуУкраїнине
обов’язковий,апереконливий,оскількиКСУ–єдинийорганконституційноїюри
сдикції17. Для суддів загальної юрисдикції прецеденти Європейського Суду
мають обов’язковий характер, але вітчизняний суд має право відмовитися від
його застосування у випадку: 1) національне законодавство встановлює вищі
стандартиправісвободлюдини,ніжвідповіднийпрецедентЄвропейськогоСуду;
2) є потреба відокремитися від прецедентуЄвропейськогоСуду через розумну
відмінністьуфактахсправи.

В.Паліюк18вважає,щоКонвенціютарішенняСудунеобхіднозастосовувати
неубудьякомувипадку,алишезанаявностіпевнихумов:1)уразіневідповідності
національного законодавства положеннямКонвенції та протоколів до неї; 2) за
наявностівнаціональномузаконодавствіправових«прогалин»щодоправлюди
нитаосновнихсвобод,визначенихуКонвенціїтапротоколахдонеї;3)длякра
щогорозуміннятихположеньнаціональногозаконодавства,доякихбуловнесено
зміниабодоповненнянапідставірішеньСуду;4)дляреалізаціїнапрактицітаких
основнихпринципівКонвенції,якверховенствоправа,справедливість,справед
ливийбаланс,справедливасатисфакція,оскількивзаконодавствінашоїкраїнице
доситьновікритерії.

Відтакпостаєзапитання,наякійпідставісудимаютьправовирішуватитакі
питання,якщозгіднозіст.32Конвенціїтлумаченняцьогодокументаналежитьдо
компетенції ЄвропейськогоСуду з прав людини, а згідно зі ст. 147Конституції
УкраїнипитаннятлумаченнязаконівналежитьдовинятковоїкомпетенціїКонсти
туційного Суду України. На даний час у такому випадку має застосовуватися
механізмзверненнясудудоКонституційногоСудуУкраїничерезВерховнийСуд
Україниупорядкупередбаченомуст.83ЗаконуУкраїни«ПроКонституційнийСуд
України»,обґрунтовуючисвоюпозиціюположеннямиКонвенціїіпрактикоюСуду.

На думкуС.Шевчука, обов’язковість європейського прецедентного права з
питаньправлюдинидляУкраїнивипливаєзпринципу«ієрархіїюрисдикцій»–
ЄвропейськогоСудузправлюдининалежитьнайвищаюрисдикціяугалузісудо
вогозахиступравтасвободлюдини,щобезпосередньовипливаєзч.4ст.55КУ,
незважаючи на те, що діяльність Європейського Суду є додатковою, оскільки
основний тягарцього захиступовинні взятина себенаціональніюрисдикційні
органи.

ЯквважаєВ.Кононенко,КонституційнийСудчизаконодавецьмаєвстанови
тиспіввідношенняєвропейськогопрецедентногоправазКонституцієюУкраїни,
якцезробив,наприклад,уодномузісвоїхрішеньКонституційнийСудФРН,який
вказав,щопрецедентнеправоСудуслужитьдопоміжнимзасобомпритлумаченні
й визначенні змісту та обсягу основних прав людини та принципівОсновного
Закону.

ПрецедентиЄвропейськогоСудузправлюдинимаютьпохіднийвідКонвенції
характер,хочайістотнорозширюютьтадоповнюютьїїзміст.Зважаючинаце,в
системі джерел вітчизняного права ці акти за юридичною силою логічно
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розмістити одразу після міжнародних договорів, згоду на обов’язковість яких
наданоВерховноюРадоюУкраїни.
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