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Тарасенко В. Є.,   
д. ю. н., професор, професор кафедри кримінального процесу ОДУВС 

ПРОБЛЕМНІ ПИТАННЯ ДОДЕРЖАННЯ СТРОКІВ ДОСУДОВОГО РОЗСЛІДУВАННЯ У 
КРИМІНАЛЬНИХ ПРОВАДЖЕННЯХ, В ЯКИХ ПРО ПІДОЗРУ НЕ ПОВІДОМЛЕНО 

Досудове розслідування спрямоване на з’ясування обставин кримінального провадження, збирання і 
перевірку доказів, викриття винуватих осіб. Характер усіх процесуальних дій, їх послідовність залежить 
від обставин і особливостей конкретного кримінального правопорушення. 

Після  введення в дію окремих положень Закону України «Про внесення змін до Господарського про-
цесуального кодексу України, Цивільного процесуального кодексу України, Кодексу адміністративного 
судочинства України та інших законодавчих актів», більш відомого як Закон про судову реформу,  внесе-
но низку змін до КПК України, в тому числі щодо строків досудового розслідування у кримінальних про-
вадженнях, в яких про підозру не повідомлялося. Вказані зміни стосуються справ, в яких відомості про 
кримінальні правопорушення внесені до Єдиного реєстру досудових розслідувань після 15.03.2018 р.  

Законом змінено ст. 219 КПК України, відповідно до нової редакції якої строк досудового розслідуван-
ня обчислюється з моменту внесення відомостей про кримінальне правопорушення до Єдиного реєстру 
досудових розслідувань до дня звернення до суду з обвинувальним актом, клопотанням про застосування 
примусових заходів медичного або виховного характеру, клопотанням про звільнення особи від криміна-
льної відповідальності або до дня ухвалення рішення про закриття кримінального провадження [3, ст. 
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219].  Передбачивши у «фактових» справах строки слідства, законодавець врегулював наслідки їх закін-
чення та порядок продовження. Згідно з ч. 1 ст. 294 КПК України, якщо досудове розслідування злочину 
або кримінального проступку до моменту повідомлення особі про підозру неможливо закінчити у відпові-
дний строк, він може бути неодноразово продовжений слідчим суддею за клопотанням прокурора або слі-
дчого, погодженого з прокурором, на строк, встановлений п. 1-3 ч. 2 ст. 219 цього Кодексу [3, ч. 1 ст. 294]. 

З одного боку, відповідно до абзацу другого п. 10 ч. 1 ст. 284 КПК України, яку викладено в новій редакції, 
слідчий, прокурор зобов'язані закрити провадження у разі, коли строк досудового розслідування, визначе-
ний ст. 219 цього Кодексу, закінчився, але жодній особі не було повідомлено про підозру, при цьому навіть не 
закінчилися строки давності притягнення до кримінальної відповідальності [3, п. 10 ч. 1 ст. 284]. 

З другого боку строк досудового розслідування може неодноразово продовжувати слідчий суддя за 
клопотанням прокурора або слідчого, при цьому за відсутності повідомлення про підозру – фактично без-
кінечно  [3,  ч. 1 ст. 294]. 

Це, в свою чергу, призводитиме до порушення розумних строків досудового розслідування і права на 
справедливий суд (ст. 6 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод), або ж за бажанням 
слідчого чи прокурора – до закриття провадження у "необхідних" випадках на підставі абзацу другого п. 
10 ч. 1 ст. 284 КПК України. 

У будь-якому разі не слід забувати про ст. 28 КПК України, якою встановлено, що під час криміналь-
ного провадження кожна процесуальна дія або процесуальне рішення повинні бути виконані або прийняті 
в розумні строки. Розумними вважаються строки, що є об'єктивно необхідними для виконання процесуа-
льних дій та прийняття процесуальних рішень [3, ст. 28].   

Така ситуація призвела до неоднакового застосування відповідних положень у практичній діяльності, 
що створює реальні ризики закриття кримінальних проваджень з формальних підстав без встановлення 
всіх обставин вчинення злочину та виконання завдань кримінального провадження або до біскінечного 
продовження досудового розслідування. 

При цьому внесені законодавцем зміни чітко не визначають механізм і порядок  продовження строків, 
зокрема, критерії, за яких слідчий, прокурор приймають рішення щодо звернення, а особливо не звернен-
ня до слідчого судді з клопотанням про продовження строку досудового розслідування. 

Звідси, проблема щодо додержання строків досудового розслідування у кримінальних провадженнях, в 
яких не повідомлено про підозру, потребує наукового дослідження  з відповідним аналізом статистики, 
узагальненням практики за 2018-2020 рр., урахуванням думки респондентів та відпрацювання пропозицій 
щодо внесення змін та доповнень до ст.219 КПК України. 
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