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Берендєєва А. І., 
к.ю.н., доцент кафедри адміністративної діяльності поліції ОДУВС  

ПРОБЛЕМНІ АСПЕКТИ АДМІНІСТРАТИВНОЇ ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ ЗА ПОРУШЕННЯ 
ПРАВИЛ КАРАНТИНУ 

На сьогодні важко знайти більш актуальну тему, ніж тематика, пов’язана зі світовою епідемією. Як ві-
домо, 11 березня 2020 року Всесвітня організація охорони здоров'я оголосила про пандемію коронавірус-
ної хвороби COVID-19 у світі. З огляду на це, країни, в тому числі і Україна,  почали запроваджувати за-
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ходи щодо боротьби з цим явищем.Було прийнято закон України «Про внесення змін до деяких законода-
вчих актів України, спрямованих на запобігання виникненню і поширенню коронавірусної хвороби 
(COVID-19)», який, зокрема, передбачає внесення до Кодексу України про адміністративні правопору-
шення статті 44-3  «Порушення правил щодо карантину людей»[1].  В умовах сьогодення подібна стаття, 
безумовно, необхідна та своєчасна, але потребує деяких роз’яснень.  

Через правову невизначеність та можливість множинного тлумачення понять, що містяться в цій статті, 
виникають складнощі з кваліфікацією діянь, тобто встановленняоб’єктивної сторони цього правопору-
шення. Це відбувається через те, що правова норма статті 44-3  КУпАП має бланкетний характер, тобто 
відсилає до інших нормативно-правових актів, а отже встановити конкретний перелік протиправних діянь 
неможливо. Оскільки ця стаття нова, суб’єкти правозастосування можуть тлумачити  її на власний розсуд, 
що в деяких випадках може призвести до негативних наслідків.  

Однією з проблем є те, що не завжди можливо чітко зрозуміти, за які саме діяння особи можуть нести 
відповідальність за цією статтею. На сьогодні термін «карантин людей» не має юридичного закріплення. 
Закон  України  «Про захист населення від інфекційних хвороб» визначає карантин  як адміністративні та 
медико-санітарні заходи, що застосовуються для запобігання поширенню особливо небезпечних інфек-
ційних хвороб [2], а безпосередньо поняття «карантин людей» цей закон не містить.  

Також є питання щодо суб’єкту правопорушення. Стаття 20 закону  України  «Про захист населення 
від інфекційних хвороб»містить ряд зобов’язаньдля осіб, які хворіють на інфекційні хвороби чи є бактері-
оносіями. На них, зокрема, покладається обов’язок вживати рекомендовані медичними працівниками за-
ходи для запобігання поширенню інфекційних хвороб. Таким чином, відповідно до цього закону, 
суб’єктом порушення зобов’язань, передбачених статтею 20 закону України  «Про захист населення від 
інфекційних хвороб»,може бути тільки або особа, що хворіє інфекційною хворобою, або ж особа, яка є 
бактеріоносієм. Стаття 1 цього ж закону встановлює, що бактеріоносій – це носій збудника інфекційної 
хвороби, тобто людина, в організмі якої виявлено збудників інфекційної хвороби при відсутності симпто-
мів цієї хвороби. Таким чином, зобов’язання покладаються виключно на осіб, в яких діагностовано наяв-
ність інфекційної хвороби або ж збудника такої хвороби. Інші категорії осіб, відповідно до закону України 
«Про захист населення від інфекційних хвороб», не підлягають таким зобов’язанням.  

Зараз в ЗМІ з’являється велика кількість інформації, зокрема щодо можливості  притягненняособи, яка 
повернулася з-за кордону, до адміністративної відповідальності за порушення правил самоізоляції. Ця теза 
не має жодного правового підґрунтя, оскільки на законодавчому рівні не передбачена обов’язкова само-
ізоляція таких осіб. А оскільки не має юридичного зобов’язання, то не має і юридичної відповідальності. 
Необхідно пам’ятати про принцип свободи, який закріплений статтею 19 Конституції України - правовий 
порядок в Україні ґрунтується на засадах, відповідно до яких ніхто не може бути примушений робити те, 
що не передбачено законодавством[3].Тож примушувати осіб дотримуватися правил ізоляції, звичайно 
крім тих осіб, які, відповідно до законодавства, зобов’язані це зробити, - порушення прав людини. Відпо-
відно до статті 64 Конституції України, конституційні права і свободи людини і громадянина не можуть 
бути обмежені, крім випадків, передбачених Конституцією України [3]. Стаття 33 Конституції України 
гарантує кожному право на свободу пересування, і, відповідно до вже згадуваної статті 64 Конституції 
України, може бути обмежено лише в умовах воєнного або надзвичайного стану із зазначенням строку дії 
цих обмежень[3].  

Тож, правових підстав притягати до відповідальності за статтею 44-3 КУпАПза порушення правил ка-
рантину людей осіб, яким офіційно не встановлений діагноз щодо захворювання інфекційною хворобою, 
або яка не є бактеріоносієм, не можна через те, що в їх діях немає складу правопорушення. І навіть підпи-
сання жодних зобов’язань щодо дотримання правил самоізоляції не буде мати ніякої юридичної сили. Що 
стосується самоізоляції особи, яка потенційно може бути носієм інфекційної хвороби, - це питання її соці-
альної відповідальності та правової свідомості. Нажаль, для частини громадян України характерний низь-
кий рівень правосвідомості. Правовий нігілізм призводить до того, що значна кількість українців не до-
тримується рекомендацій, спрямованих на зменшення темпу поширення інфекційної хвороби. До цього 
ще додається суперечлива інформація у ЗМІ, у соціальних мережах, що заважає об'єктивно сприймати си-
туацію і впливає на свідомість людей. 

Якщо ж говорити про інші діяння, за які можна притягнути до відповідальності за статтею 44-3 КУ-
пАП, то на сьогодні правовою підставою притягнення до відповідальності за цією статтею є постанова 
Кабінету міністрів України  від11 березня 2020 р. № 211 «Про запобігання поширенню на території Украї-
ни гострої респіраторної хвороби COVID-19, спричиненої коронавірусом SARS-CoV-2»[4]. В цій постано-
ві визначені прямі заборони, за порушення яких працівники поліції можуть притягати до адміністративної 
відповідальності за статтею 44-3 КУпАП.  

З приводу притягнення до відповідальності за порушення вимог, встановленихзазначеною постаново-
юКабінету Міністрів України,особливих складнощів не має.Але деякі питання потребують тлумачення. 
Наприклад, вказаною постановою заборонені регулярні та нерегулярні перевезення пасажирів автомобі-
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льним транспортом у приміському, міжміському внутрішньообласному і міжобласному сполученні[4]. 
Хто буде суб’єктом даного правопорушення? На наш погляд, необхідно притягати до відповідальності як 
водія транспортного засобу, який здійснював таке перевезення, так і особу, яка була відповідальною за 
випуск на лінію цього транспортного засобу. Або ж подібне питання: хто несе відповідальність за пору-
шення зазначеної у вказаній постанові заборони відвідування закладів освіти її здобувачами? Ми вважає-
мо, що до відповідальності необхідно  притягати як здобувача освіти, який порушив цю заборону, так і 
особу, яка допустила цього здобувача на територію закладу освіти.  

Зрозуміло, з часом буде вироблена практика застосування статті 44-3 КУпАП, але на сьогодні важливо 
не допустити порушення прав людини у разі неправомірного застосування законодавства. 
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