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Ярмакі Х.П.,  
д. ю. н., професор  ОДУВС 

АДМІНІСТРАТИВНИЙ РОЗСУД ЯК  ЕЛЕМЕНТ ПУБЛІЧНОГО АДМІНІСТРУВАННЯ 

Діяльність суб’єктів публічної адміністрації охоплює  широкий сегмент суспільних відносин у різно-
манітних сферах життєдіяльності  нашого суспільства. В сучасному періоді буває складно на нормативно-
му рівні спрогнозувати розвиток суспільних відносин на довгостроковий період та врахувати  можливі 
ризики чи ситуації, які необхідно буде оперативно та нестандартно вирішувати. 

Зміни в державному  устрої, поява нових організаційно-правових форм, інтеграційні процеси у світо-
вому суспільстві у значній мірі відбиваються на результатах публічного адмініструванні суб’єктів публіч-
ної адміністрації. 

Суб’єкти публічного адміністрування, реалізуючи свої повноваження, наділені правом  використовува-
ти адміністративний розсуд. У чому полягає зміст розсуду? У великому тлумачному словнику сучасної 
української мови розсуд визначається як «Рішення, висновок на свій, власний розсуд» [1]. 

У зарубіжних країнах існують різноманітні погляди на правову природу розсуду та його значення в пу-
блічному адмініструванні. Деякі дослідники вважають дискреційні повноваження  суб’єктів публічної ад-
міністрації порушенням принципу верховенства права, інші вважають, що названі повноваження є необ-
хідними в силу сутності та правової природи публічного адміністрування. 
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Так,  на думку британського професора А.В.Дійсey, влада, яка заснована на свободі розсуду, буде при-
водити до свавілля[2]. Крім  того  вчений вказує, що ніхто не може бути покараний інакше  ніж за пору-
шення закону, і при цьому сам  закон повинен бути визначеним та орієнтованим на майбутнє. 

Лорд Томас Бінгхем, напроти, вважає, що при  здійсненні публічних повноважень необхідна визначена 
свобода розсуду з боку державних  посадових осіб, однак такий розсуд  обов’язково повинен бути підкон-
трольним [3]. 

Авторський колектив підручника Адміністративне право України  (повний курс) 2019 р. Галунько В., 
Діхтієвський П., Кузьменко О. та ін. визначають адміністративний розсуд як визначені нормами адмініст-
ративного права межі  щодо можливої адміністративної діяльності суб’єкта публічної адміністрації під час 
забезпечення прав, свобод і законних інтересів приватних осіб та публічного інтересу суспільства [4]. 

Більш змістовним є наступне визначення: адміністративний розсуд -  це визначений нормою права пев-
ний ступінь свободи органу  публічної адміністрації, його посадової чи службової особи у вирішенні під-
відомчої йому справи або питання, яка надається  з метою прийняття раціонального, оптимального та за-
конного рішення у справі,  в межах його компетенції  та конкретної адміністративно-правової норми з 
урахуванням публічного та приватного  інтересів. 

Адміністративний розсуд в юридичній літературі поділяють на наступні види: 
а) адміністративний розсуд імперативного типу. Він пов’язаний з ситуацією, коли адміністративно пра-

вова норма, установлюючи можливі варіанти рішень, залишає на розсуд суб’єктів публічної адміністрації 
вибір одного з цих варіантів; 

б) адміністративний розсуд диспозитивного типу – такий стан, коли адміністративно-правова норма 
вповноважує суб’єктів публічної адміністрації діяти на власний розсуд під час реалізації наданих їм пов-
новажень; 

в) адміністративний розсуд інтерпретаційного типу – пов’язаний з оцінюванням публічного інтересу та 
суб’єктивною інтерпретацією оціночних понять, таких як «доцільність», «потреба», «з важливих підстав» 
тощо [5]. 

При застосуванні  адміністративного розсуду суб’єкти публічного адміністрування на перше місце по-
винні ставити не приватний, а публічний  інтерес. Відповідно всі управлінські рішення, що приймаються 
за розсудом, повинні бути доцільними і підконтрольними як державним органам і органам місцевого са-
моврядування, так і громадськості. 

Однак посадові та службові особи, які приймають управлінські рішення, мають різний рівень компете-
нції, правосвідомості і правової культури у зв’язку з цим рішення що приймаються по різному інтерпре-
туються і мають свою аргументацію. 

В останні роки часто  призначають на високі посади осіб, які не мають необхідних знань і практичного 
досвіду у відповідній сфері, а адміністративний розсуд при прийняті управлінського рішення потребує 
високої кваліфікації, здатності прогнозувати на перспективу і правильно оцінювати ситуацію.      

На розсуд посадових та службових осіб здійснюють вплив наступні фактори: традиції що склалися, ме-
нталітет, рівень правосвідомості, наявність особистих життєвих принципів. Так, чиновник, що має висо-
кий рівень освіти, досвід роботи в органах публічної адміністрації, однак в нього відсутні морально – ети-
чні принципи, управлінське рішення приймає не на користь суспільства, а спрямовує це рішення  на влас-
ний інтерес або інтерес наближених до нього осіб. На жаль дефіцит правосвідомості і   моральності у вла-
дних суб’єктів  відбивається на якості  управлінських рішень, що приймаються  та негативно впливають 
на якість надання адміністративних послуг, забезпечення захисту прав і законних інтересів приватних 
осіб,  реалізації гарантій щодо захисту публічних інтересів. 

В останні роки прийнята значна кількість нормативних актів, що містять етичні норми для посадових і 
службових осіб, що  спрямовані на впровадження у професійне середовище морально-етичних принципів,  
розв’язання спірних питань, попередження  зловживань посадовими особами, недопущення конфлікту ін-
тересів. Разом з тим, як свідчить практика,  рівень правосвідомості  і правової культури чиновників змі-
нюється не на краще, тому свобода в публічному адмініструванні повинна бути регульованою, спрямова-
ною і контрольованою. Адміністративний розсуд  повинен застосовуватись тільки в межах закону, оскіль-
ки законодавство визначає  підстави та мету його здійснення, інакше діяльність суб’єктів публічної адмі-
ністрації  переростає у свавілля. 

Адміністративний розсуд пов'язаний з межами компетенції органів публічної адміністрації, чим біль-
ший обсяг  компетенції, тим ширше межи адміністративного розсуду. Так, міністерства не тільки реалізу-
ють виконавчо-розпорядчі  повноваження, ай здійснюють нормативно-правове регулювання у відповідних 
сферах суспільного життя.  Разом з тим повноваження суб’єктів публічної адміністрації щодо застосуван-
ня адміністративного розсуду обмежуються адміністративними процедурами. 

Адміністративний розсуд спрямований на забезпечення гнучкого реагування на  конкретні ситуації, що 
виникають у житті, розв’язання яких не може бути у повній мірі врегульовано законом. Адміністративний 
розсуд це механізм інтелектуально-вольової поведінки правозастосувача, у структуру  якого включаються 
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наступні елементи: 1) правильно зрозумілий публічний інтерес і співвідношення з ним можливих дій і рі-
шень у межах особистих повноважень; 2) розробка установки і формування відповідної мотивації; 3)  оці-
нка альтернативи  юридичних дій і рішень та обґрунтування їх вибору; 4) здійснення юридичних дій або їх 
не вчинення(якщо вони обумовлені рівнем компетентності), прийняття рішень; 5) прийняття по справі рі-
шення на основі норм права, що відносять його прийняття до розсуду відповідного органу публічної адмі-
ністрації чи посадової особи. 

Адміністративний розсуд спрямований на оптимальне  рішення управлінських функцій з урахуванням 
публічного інтересу, законності і доцільності. При повній відсутності розсуду  реалізація управлінських 
дій  буде мати шаблонний характер. 

Як свідчить практика, завищені межи адміністративного розсуду є джерелом корупції у різних сферах 
життєдіяльності нашого суспільства. Під межами адміністративного розсуду прийнято розуміти   визна-
чення меж  вільних дій органів і посадових осіб публічної адміністрації, в рамках яких приймаються оп-
тимальні рішення. 

Сьогодні великий обсяг дискреційних повноважень має місце у внутрішньо організаційній діяльності 
органів публічної адміністрації, до якої відноситься кадрова робота, матеріально-технічна, фінансова, ді-
ловодство. Зазначена діяльність містить  забезпечувальний характер та реалізується безпосередньо  внут-
рішньо організаційними процедурами, які врегульовані підзаконними актами,  містять допоміжний харак-
тер та мають спрощену процесуальну структуру. 

Адміністративний розсуд у внутрішньо організаційних відносинах потребує значного наукового та за-
конодавчого опрацювання у зв’язку із динамічністю і відсутністю законодавства, що регулює ці відноси-
ни.  Адміністративний розсуд є важливим елементом публічного адміністрування, що дозволяє оператив-
но з урахуванням ситуації яка склалася і на основах чинного законодавства приймати управлінські рішен-
ня,  спрямовані  на захист публічних інтересів. 

Надмірне розширення  меж адміністративного розсуду тягне за собою підвищення рівня корупції, при-
водить до зловживань чиновників, підриває авторитет органів публічної адміністрації  та негативно відби-
вається на реалізації конституційних гарантій прав приватних осіб. 
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