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ПЕРЕДМОВА 

 

Навчальний посібник присвячений розкриттю теоретико-правовим та 

організаційним засадам діяльності поліції щодо дотримання прав людей.  

Зa cучacних умoв poзвитку Укpaїнcькoї дepжaви виpiшeння пpoблeм 

зaбeзпeчeння тa зaхиcту пpaв i cвoбoд людини тa гpoмaдянинa визнaчaєтьcя 

як пepшopяднe зaвдaння. 

Права людини – це невідчужувані можливості, які кожна особа 

отримує з народження і має лише тому, що вона є людиною. Всі люди 

народжуються вільними і рівними у своїй гідності та правах. В кожному 

демократичному суспільстві права людини є універсальними, невід’ємними і 

основними, та охоплюють громадянські, політичні, економічні, соціальні, 

культурні права, а також права спільнот, тобто дітей, жінок, національних 

меншин, народів тощо. Важливим елементом конституційно-правового 

статусу людини й громадянина є гарантії їхніх прав і свобод. Вони є 

системою норм, принципів і вимог, які забезпечують здійснення у повному 

обсязі прав, свобод і законних інтересів людини, а також процес їх 

дотримання. 

Кoнcтитуцiя Укpaїни впepшe пpoгoлocилa oбoв'язoк дepжaви взнaвaти, 

дoтpимувaтиcя й зaхищaти пpaвa i cвoбoди людини тa гpoмaдянинa. 

Peaлiзуєтьcя цe зaвдaння шляхoм пoклaдaння кoнкpeтних oбoв'язкiв нa цiлу 

cиcтeму opгaнiв дepжaви: зaкoнoдaвчi, викoнaвчi, cудoвi opгaни, opгaни 

пpoкуpaтуpи, Упoвнoвaжeнoгo Вepхoвнoї Paди Укpaїни з пpaв людини тa iн. 

Cьoгoднi нaзpiлa нaгaльнa нeoбхiднicть змiн, cпpямoвaних нa 

пiдвищeння eфeктивнocтi дiяльнocтi поліції у cфepi зaбeзпeчeння зaхиcту 

ocoби вiд пpoтипpaвних пocягaнь, нa пocилeння гapaнтiй coцiaльнoї i 

пpaвoвoї зaхищeнocтi нaceлeння. 

Пoбудувaти дiйcнo дeмoкpaтичну, пpaвoву дepжaву, якa зacвiдчилa 

cвoє пpaгнeння cтaти пoвнoпpaвним члeнoм ЄC, нeмoжливo бeз нaлeжнoгo 

зaхиcту пpaв i cвoбoд гpoмaдян. Нaйвaжливiшу poль у викoнaннi цьoгo 
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зaвдaння вiдвeдeнo органам Національної поліції, пoкликaним зaхищaти 

життя, здopoв'я, пpaвa i cвoбoди гpoмaдян, влacнicть, iнтepecи cуcпiльcтвa i 

дepжaви вiд злoчинних тa iнших пpoтипpaвних пocягaнь. Викoнaння ж 

функцiї зaхиcту мoжe бути peaлiзoвaнo лишe зa умoви, щo пpaвooхopoннi 

opгaни дiйcнo будуть гapaнтaми дoтpимaння тa зaбeзпeчeння пpaв i cвoбoд, 

зaкoнних iнтepeciв гpoмaдян. У зв'язку iз цим зaбeзпeчeння пpaв i cвoбoд 

людини, бeзcумнiвнo, мaє cтaти oдним з ocнoвoпoлoжних пpинципiв 

пpaвooхopoннoї дiяльнocтi. 

Слід зазначити, щo eфeктивнe зaбeзпeчeння пpaв i cвoбoд людини у 

пpaвooхopoннiй дiяльнocтi вимaгaє кoнцeптуaльнo нoвих пiдхoдiв, щo 

зумoвлюють дoкopiннi змiни opгaнiзaцiйнo-пpaвoвих зacaд функцioнувaння 

пpaвooхopoнних opгaнiв, зoкpeмa гумaнiзaцiю їх дiяльнocтi тa пiдвищeння 

aвтopитeту, пoбудoву вiднocин iз гpoмaдянaми нa зacaдaх пapтнepcтвa, 

удocкoнaлeння фopм, мeтoдiв тa зacoбiв зaбeзпeчeння пpaв i cвoбoд людини 

тoщo. Paзoм iз тим, у дiяльнocтi пpaвooхopoнних opгaнiв щe тpaпляютьcя 

нeпooдинoкi випaдки пopушeння пpaв гpoмaдян. Тoму нaзpiлa пoтpeбa в 

змiнaх пpiopитeтiв у poбoтi пpaвooхopoнцiв. Вiдтeпep opгaни Національної 

поліції України мaють нacaмпepeд зaбeзпeчувaти дoтpимaння пpaв i cвoбoд 

пoтepпiлoгo тa oбвинувaчeнoгo, a нe пoкaзник poзкpиття, щo тaкoж є 

cвiдчeнням вибopу євpoпeйcькoгo вeктopу в умовах peфopмувaння. 

Ефективне виконання роботи правоохоронних органів є необхідною 

ланкою захисту конституційного ладу, дотримання законності та 

правопорядку, додержання прав і свобод людини. Від діяльності працівників 

правоохоронних органів залежить успішність реалізації національних 

інтересів та сталість суспільного розвитку держави. 

У сучасному світі проблеми захисту прав і свобод людини виходять 

далеко за межі ведення окремої держави. Ступінь реалізації прав людини в 

державі чимало залежить від неухильного дотримання та виконання законів. 

Компетенція правоохоронних органів щодо реалізації європейських 

стандартів прав людини отримує прояв у різних сферах її діяльності, зокрема 
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під час охорони публічної безпеки і порядку, протидії злочинності, 

здійснення досудового розслідування, розшуку осіб тощо. 

Міжнародна спільнота вимагає захищати права і свободи та сприяти їх 

відновленню у разі їх порушення. Права людини перебувають у площині 

взаємин людини і держави та можуть бути обмежені тільки спеціально 

уповноваженими на те органами держави та лише відповідно до закону. 
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РОЗДІЛ 1. СУЧАСНИЙ СТАН ДОТРИМАННЯ ПРАВ ЛЮДИНИ 

В ДІЯЛЬНОСТІ ПОЛІЦІЇ. 

1.1 Загальна характеристика прав людини: поняття та види. 

 

Сучасне демократичне суспільство ґрунтується на принципі, що 

найвищою соціальною цінністю є людина. Це означає, що її права та свободи 

мають безумовну перевагу над інтересами держави, яка покликана за своїм 

призначенням здійснювати захист таких прав, а також створювати умови для 

їх реалізації.  

Сучасні права людини без перебільшення можна назвати винаходом 

людства, оскільки вони значно змінили розвиток всього суспільства. Як 

винахід писемності, паперу, пороху та інших важливих речей значно 

прискорили розвиток людства і стали ключовими переломними етапами 

розвитку всього суспільства, так і «винахід» прав людини значно змінив 

«курс» розвитку суспільства.  

Що ж таке права людини?  Права людини один із найважливіших 

соціальних і політико-правових інститутів, який об’єктивно є одним з 

найбільших досягнень суспільства, показником рівня його цивілізованості. І 

це зрозуміло, адже саме за допомогою цього інституту особистість 

долучається до матеріальних і духовних благ суспільства, до механізмів 

влади, законних форм волевиявлення і реалізації власних інтересів. Від рівня 

забезпеченості прав та свобод залежить ступінь досконалості самої 

особистості, її життя і здоров’я, честі та гідності, недоторканності і безпеки. 

У сучасній науці немає єдиного визначення прав людини. І це 

закономірно, адже права людини – явище багатогранне. Права і свободи 

людини – це перш за все система філософських, світоглядних уявлень про 

призначення людини, її місця і ролі в суспільстві. Справедливе і твердження 

про права людини як про систему гуманістичних цінностей, на яких 

базуються взаємовідносини в суспільстві. 
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Правий і той, хто вважає, що права людини – це система соціальних 

регуляторів відносин між людьми, що складається з моральних принципів і 

норм. Розуміння прав людини як її певних можливостей можна зустріти, так 

чи інакше, у працях багатьох юристів. Що ж до інших інтерпретацій даного 

поняття у сучасній науковій літературі, зазначимо, що вони можуть бути 

ведені у найзагальнішому вигляді до таких: 1) права людини – це певним 

чином внормована її свобода; 2) права людини – це певні її потреби чи 

інтереси; 3) права людини – це вимоги про надання певних благ, скеровані 

суспільству, державі, законодавству ; 4) права людини – це певний вид форма 

існування, спосіб прояву) моралі. 

Отже, як переконливо відзначає відомий український учений 

П. Рабінович: по-перше, основні права людини – це певні свободи людини, 

тобто її спроможності діяти певним чином або ж утримуватися від певних 

вчинків з тим, щоб забезпечувати собі належне існування, розвиток, 

задоволення тих потреб, які формувались. І якщо йдеться про основні права, 

то під ними слід розуміти саме такі можливості, без котрих людина не може 

нормально існувати; по-друге, зміст і обсяг можливостей людини залежить 

насамперед від можливостей усього суспільства, головним чином від рівня 

його економічного розвитку; по-третє, ці можливості за їх основними, 

«початковими» показниками, «дозами» мають бути рівними, однаковими в 

усіх людей. Лише тоді вони будуть правовими (від слів «правильний», 

«справедливий», «праведний» тощо). Тому, по-четверте, вони не повинні 

будь-ким відчужуватись, відбиратись, відтак не можуть бути і «дарунком» з 

боку держави або будь-якої іншої організації чи особи. 

Права людини у сучасному розумінні – це комплекс природніх, 

невід’ємних, невідчужуваних  прав та свобод, які має кожна людина і які 

закріплюються та охороняються державою.  

Зараз є цілком очевидним, що людина має право на життя, право вільно 

висловлювати свої думки, мати власність, мати можливість отримати освіту 

на медичну допомогу. Не має значення – чоловік це чи жінка, дитина чи 
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дорослий, бідний чи багатий – всі мають права, гарантовані їм конституціями 

держав. Але так було не завжди. Довгий час люди не мали прав у сучасному 

розумінні. 

 Звичайно, сама ідея прав людини була, про що свідчать найдавніші 

правові джерела. Але права були лише для окремих осіб, верств населення, в 

кращому випадку – для громадян.  Хрестоматійним прикладом є період 

Античності, для якого характерно закріплення доволі широких прав для 

громадян окремого міста-полісу. Але потрібно пам’ятати, що це не було 

громадянство у сучасному розумінні. Громадянство мало дуже обмежене 

коло осіб. Наприклад, для того, щоб бути громадянин Стародавніх  Афін, 

необхідно було дотримання наступних умов: 1) це міг бути лише чоловік; 2) 

обоє батьків його мали бути корінними афінянами; 3) йому мало бути не 

менше 18 років; 4) його після розгляду на зборах мали затвердити в списках 

громадян Афін. Як видно з цього прикладу, громадянами вважалися доволі 

незначна кількість людей. Як ми бачимо, жінки, іноземці, діти, не кажучи 

вже про рабів, не могли бути громадянами, а отже не мали жодних прав.  

Але необхідно зазначити, що приклад стародавніх Афін – скоріше 

виключення з правил. Більшість країн світу мали стратифіковане суспільство, 

тобто суспільство, яке поділялося на певні верстви. Як правило, лише 

найвища верства, в яку входили глави держави та їх оточення, мала права. 

Правовий статус більшості населення характеризувався тим, що, не маючи 

жодних прав, вони мали безліч обов’язків по відношенню до вищої верстви. 

Невиконання таких обов’язків жорстоко каралося.  

Історично лише в епоху буржуазних революцій XVII-XVIII з’являється 

ідея щодо рівності прав всіх людей, всіх верств населення.  Одним із перших 

нормативно-правових актів, в якому проголошувалися права людини є  

Конституція США, яка була прийнята у 1776 році, а саме  Біль про права, 

яким вона була доповнена у 1791 році, і який містив основні права людини. 

Поправки, які містилися в цьому Білі, проголошували деякі особисті права 

громадян і містили застереження щодо обмеження державної влади. Але! 
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Знову таки були обмеження щодо загальності цих прав! Лише так зване «білі 

люди» отримали ці права, у той час як «кольорові» же довгий час були 

позбавлені своїх прав.  

Також значний вплив на формування ідеї прав людини мала Декларація 

прав людини та громадянина, яка була прийнята у 1789 році у Франції  

внаслідок  Великої Французької революції. Не дивлячись на те, що багато 

положень цієї Декларації так і не були втілені в життя через політичну 

боротьбу, їх значення полягає в тому, що в цьому документі була втілена ідея 

існування особистих та політичних прав для всього населення, а не для 

окремих його верств, як це зазначалося у більш ранніх документах, а містило 

формулювання «кожна людина». 

Пізніше інші країни також почали вводити в свої  конституції перелік 

прав і свобод, а згодом ця правова категорія була закріплена на 

міжнародному рівні і стала універсальною. Ті права, які сьогодні має людина 

базується саме на визнаних стандартах. Так звана «ера прав людини», коли 

перелік мінімально необхідних прав людини був закріплений на 

міжнародному рівні, бере свій відлік із проголошення Загальної Декларації 

прав людини 1948 року. 

Таким чином, права людини – доволі мінлива категорія, яка залежить 

від певних історичних умов. Права людини не є назавжди зафіксованими 

незмінними. З розвитком людства змінюються і права людини. Так, ще сто 

років тому вважалося, що жінки прав не мають, і це відповідало умовам того 

часу. Часи змінюються, людство розвивається, відповідно змінюватися та 

розвиватися будуть і права людини.  

У результаті наукової систематизації прав людини в історичному 

огляді з'явилася теорія трьох поколінь прав людини. Нині відбувається 

становлення четвертого покоління прав людини 

Перше покоління прав людини — невідчужувані особисті 

(громадянські) і політичні права. Це — право громадянина на свободу думки, 

совісті та релігії, на участь у здійсненні державних справ, на рівність перед 
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законом, право на життя, свободу і безпеку особи, право на свободу від 

довільного арешту, затримання або вигнання, право на гласний розгляд 

справи незалежним і неупередженим судом та ін. Особисті і політичні права 

набули юридичної форми спочатку в актах конституційного національного 

права, а незабаром і в актах міжнародного права. 

Перше покоління прав людини є основою індивідуальної свободи і 

кваліфікується як система негативних прав, що зобов'язують державу 

утримуватися від втручання в сфери, врегульовані цими правами. 

Перші акти англійського конституціоналізму, що закріплюють права 

людини, — Петиція про права (1628), Habeas Corpus Act (Закон про 

недоторканність особи) (1679) і Білль про права (1689). До першого 

покоління прав людини належать також американські декларації, а саме: 

Декларація прав Вірджинії (1776), Декларація незалежності США (1776), 

Конституція США (1787), Білль про права (1791), а також французька 

Декларація прав людини і громадянина (1789) та ін. 

  Відлік першого покоління прав людини можна вести з періоду 

встановлення юридичної рівності, коли зруйнувалися станові рамки 

середньовічного суспільства. На цей період припадають розвиток 

буржуазних відношень і утвердження буржуазного суспільства з його 

законодавчими актами. 

 Друге покоління прав людини — поглиблення особистих 

(громадянських) і розвиток соціально-економічних і культурних прав (право 

на працю, відпочинок, соціальне забезпечення, медичну допомогу та ін.) — 

сформувалося в процесі боротьби народів за поліпшення свого економічного 

становища та підвищення культурного статусу. Ці вимоги виникли після 

Першої світової війни, а вплинули на демократизацію і соціалізацію 

конституційного права країн світу та міжнародне право після Другої світової 

війни, коли завдяки бурхливому розвитку виробництва склалися реальні 

передумови для задоволення соціальних потреб громадян. 
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Друге покоління прав людини називають ще системою позитивних 

прав. Вони не можуть реалізуватися без організаційної, координуючої та 

інших форм діяльності держави, спрямованих на їх забезпечення. 

Каталог природних і громадянських прав і свобод людини поповнився 

соціально-економічними і соціально-культурними правами і свободами в 

ряді конституцій XX ст. (Мексиканські Сполучені штати, 5 лютого 1917 p.; 

Італійська Республіка, 2 грудня 1947 р. та ін.), у внесених доповненнях і 

поправках у старих конституціях. Соціальні, економічні та культурні права 

знайшли нормативне вираження у Загальній декларації прав людини 1948 р. і 

особливо Міжнародному пакті про економічні, соціальні і культурні права 

1966 р. 

Третє покоління прав людини можна назвати солідарними 

(колективними), тобто правами всього людства — правами людини і правами 

народів. Це право на мир, безпеку, незалежність, на здорове навколишнє 

середовище, на соціальний і економічний розвиток як людини, так і людства 

у цілому. Йдеться про ті права особи, які не пов'язані з її особистим статусом, 

а диктуються належністю до якоїсь спільності (асоціації), тобто є 

солідарними (колективними), у яких правам особи відведене головне місце 

(право на солідарність, право на міжнародне спілкування та ін.). 

Останні призвели до інтернаціоналізації юридичних формулювань прав 

людини, створення міжнародних (або континентальних) пактів про права 

людини, законодавчого співробітництва країн у питаннях про права людини, 

надбання наднаціонального характеру законодавствами (особливо 

конституційними) тих держав, що підписали міжнародні пакти про права 

людини. 

У XXI  столітті можна говорити про становлення четвертого 

покоління прав людини. (право на інформаційний простір світу,  на 

надання різноманітних послуг – глобальна мережа «Інтернет»; права людини 

пов’язані з науковими відкриттями в галузі мікробіології, медицини, 

генетики тощо.) 
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Часто в літературі можна зустріти поняття «права та свободи людини». 

Такий вислів розмежовує ці два поняття, по-суті, одне і те ж саме і їх 

розмежування носить лише теоретичний характер. За свою суттю, свобода – 

це передумова прав. Свобода людини є первинним поняттям у систем прав 

людини. Свобода – це те, що людина отримує при народженні (бути вільною, 

вільно виражати свою думку і т.п.). Свобода – це можливості, які надані 

особі природою з метою реалізацією нею себе як особистості. Права – дещо 

вужча категорія. Права – це скоріше можливості реалізувати свої свободи. 

Але це все теоретичні тонкощі, в Конституції України ці поняття поєднані та 

використовуються як тотожні. Права та свободи, закріплені в Конституції 

України називають конституційними. Це гарантує їх безумовний захист зі 

сторони держави.  

Існує багато класифікацій прав людини, які засновані на різних 

критеріях та підходах. За сферою суспільних відносин відповідно до 

Конституції України можна виділити наступні права: 

- особисті; 

- політичні; 

- економічні; 

- соціальні; 

- культурні. 

Така класифікація найбільш відповідає правовим нормам щодо прав 

людини, що закріплені в Конституції України, тож візьмемо її за основу і 

розглянемо зазначені групи прав людини.  

1. Особисті (природні)  права – це права, що відображають 

біологічну суть людини, створюють фізичні можливості її існування. Також 

це права, які дають можливість особі самовиражатися, створювати свою 

індивідуальність, духовно розвиватися. Природні права – це те, що робить 

кожну людину унікальною особистістю та створює умови для її фізичного 

існування та духовного розвитку.  

До особистих прав належить: 
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1) право на життя; 

2) право на свободу та особисту недоторканість; 

3) право на повагу до гідності; 

4) право на недоторканість житла; 

5) право на недоторканість особистого життя,  

6) право на свободу пересування, вільний вибір місця проживання; 

7) право на свободу думки і слова, на вільне вираження своїх 

поглядів і переконань; 

8) право на свободу світогляду і віросповідання; 

9) таємниця листування, телефонних розмов, телеграфної та іншої 

кореспонденції. 

Із переліку особистих прав видно, що це фундаментальні права 

людини. Саме визнання державою необхідністю закріплення цих прав на 

рівні законодавства та гарантування їх забезпечення визначає більшість 

сучасних країн, для яких особа становить найвищу соціальну цінність. Суть 

цього людиноцентриського підходу полягає в тому, що держава повинна 

«служити» людині, а не людина державі.  

Природні права – це той необхідних мінімум, який повинна держава 

забезпечувати і всіляко захищати. Природні права становлять ядро всіх прав 

людини, вони забезпечують їй реальну можливість жити на власний розсуд 

та гарантують невтручання зі сторони держави.  

2. Політичні права  – належать виключно громадянам держави і 

передбачають надання їм можливості брати участь у формуванні органів 

держави та місцевого самоврядування (обирати такі органи або бути обраним 

до них), можливість впливати на такі органи, брати участь у створенні та 

діяльності громадських об’єднань. 

До політичних прав належать: 

- право на свободу думки і слова, на вільне вираження своїх 

поглядів і переконань; 
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- право на свободу об'єднання у політичні партії та громадські 

організації для здійснення і захисту своїх прав і свобод та задоволення 

політичних, економічних, соціальних, культурних та інших інтересів; 

- мають право брати участь в управлінні державними справами, у 

всеукраїнському та місцевих референдумах, вільно обирати і бути обраними 

до органів державної влади та органів місцевого самоврядування; 

- право збиратися мирно, без зброї і проводити збори, мітинги, 

походи і демонстрації; 

- право направляти індивідуальні чи колективні письмові 

звернення або особисто звертатися до органів державної влади, органів 

місцевого самоврядування та посадових і службових осіб цих органів.  

Політичні права надають особі право бути активним членом 

суспільства, вливати на формування державної влади. Політичні права 

надають громадянам можливість контролювати державну владу, запобігати 

свавіллю та авторитаризму. Участь населення у формуванні та 

функціонуванні державної влади багато в чому залежить від форми держави 

(від форми правління та форми державного режиму). Україна визначена як 

демократична держава з республіканською формою правління, що свідчить 

про широкі можливості участі громадян у суспільних справах.  

3. Економічні права гарантують економічну свободи людини шляхом 

надання їй можливості реалізувати свої здібності у сфері виробництва, 

перерозподілу, обміну, використання певних матеріальних чи інших благ за 

допомогою свої праці. 

До економічних прав належить: 

1) право володіти, користуватися та розпоряджатися своєю 

власністю; 

2) право  володіти, користуватися та розпоряджатися результатами 

своєї інтелектуальної, творчої діяльності; 

3) право на підприємницьку діяльність; 

4) право на працю; 
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5) право на відпочинок; 

6) право на належні, безпечні і здорові умови праці, на заробітну 

плату; 

7) право на страйк для захисту своїх економічних та соціальних 

інтересів. 

За своєю суттю економічні права -  це можливості людини реалізувати 

свої можливості і використовувати свої здібності для забезпечення свого 

існування шляхом участі у виробництві матеріальних та нематеріальних благ.  

В різних країнах держави по різному відносяться до забезпечення 

економічних прав. Деякі, наприклад, США, не виносять захист таких прав на 

конституційний рівень, а отже і не бере на себе безумовних зобов’язань щодо 

їх захисту. В Україні прямо протилежна ситуація. Включення переліку 

економічних прав в Конституцію України свідчить про те, що держава взяла 

на себе безумовне зобов’язання щодо їх забезпечення та захисту.  

Більше того, задля їх реалізації держава повинна докладати певних 

зусиль. Закріплюючи в Конституції України право приватної власності, 

держава гарантує непорушність цього права та захист від протиправного 

позбавлення такого права. Необхідно зауважити, що мова йде саме про 

заборону протиправного позбавлення, тоді як законодавством закріплені 

випадки, коли особа може бути позбавлена права власності, але це 

відбувається виключно на законних підставах. Так, передбачення такої 

санкції як конфіскація в кримінальному та адміністративному судочинстві, 

не порушує права економічні права особи, а є легалізованою реакцією 

держави на вчинення нею протиправних дій. Або, наприклад, вилучення 

майна громадян в умовах правового режиму воєнного чи надзвичайного 

стану також має чітко визначене правове підґрунтя та можливо лише за 

умови  попереднього або наступного повного відшкодування його вартості. 

Економічні права надають особі певну свободу жити за рахунок своєї 

праці, своїми зусиллями створювати умови життя.  
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4. Соціальні права – можливості людини із забезпечення належних 

соціальних умов життя. 

Соціальні права включають в себе: 

1) право на соціальний захист; 

2) право на житло; 

3) право на достатній життєвий рівень для себе  своєї сім’ї; 

4) право на охорону здоров’я, медичну допомогу та медичне 

страхування; 

5) право на безпечне для життя і здоров’я довкілля та на 

відшкодування завданої порушенням цього права шкоди; 

6) право на свободу шлюбу та рівності прав і обов’язків у шлюбі та 

сім’ї.  

Як і економічні права, соціальні – це права, які вимагають від держави 

створення відповідних умов для нормальної життєдіяльності людини. Але 

потрібно розуміти, що ці права залежать від можливостей держави, від її 

економічного стану в першу чергу. Такі держави, які створюють належні 

умови для забезпечення режиму нормального функціонування кожного 

індивіду, ще називаються соціальними. Соціальні права включають також  

зобов’язання держави піклуватися про тих, хто в силу різних обставин, сам 

нездатен це зробити. Мова йде про соціально незахищених верств населення 

- сиріт, осіб з інвалідністю, осіб похилого віку, тощо.  

5. Культурні права – ті права, які надають особі можливість 

користуватися культурними здобутками людства.  

Культурні права включають: 

1) право на освіту; 

2)  гарантування свободи літературної, художньої, наукової і 

технічної творчості, захисту інтелектуальної власності, авторських, 

моральних і матеріальних інтересів громадян, що виникають у зв’язку з 

різними видами інтелектуальної діяльності. 



18 
 

Культурні права відкривають доступ людині до духовних цінностей, 

дають можливість розкрити світ творчий потенціал, реалізувати себе як 

особистість. 

Закріплення тих чи інших прав в законодавстві дозволяє забезпечити 

реалізацію певної людської потреби: 

- особисті права -  задовольняють природні потреби особи (жити, 

бути вільною, виражати свої думки і т.п.); 

- політичні – задовольняють потреби особи щодо участі у 

політичному житті держави; 

- економічні – задовольняють економічні потреби особи; 

- соціальні – задовольняють потреби особи у соціальному захисту 

зі сторони держави); 

- культурні – задовольняють духовні потреби особи. 

Таким чином, права роблять біологічну істоту особистістю, яка, 

користуючись закріпленими законодавстві правами може реалізовувати свої 

потреби. Саме реалізація цих потреб в тому обсязі, який кожна людина 

визначає собі сама, і становить сенс життя. Тут необхідно зазначити, що 

людина вільна поступати на свій розсуд тільки до тих пір, поки її діяння не 

порушують прав інших людей. Тобто свобода діяти на свій розсуд 

закінчується там, де починаються права інших людей. У цьому випадку права 

людини узгоджуються з правами інших людей і не повинні їх порушувати.  

Усі групи прав і свобод людини і громадянина тісно між собою 

пов’язані і  є взаємозалежними. Якщо брати взагалі, то мати права означає: 

- бути вільними від народження; 

- робити все, що прямо не заборонено законом  і не порушує права 

інших людей; 

- мати рівні можливості щодо реалізації свої прав; 

- мати можливість відновлення порушених прав, в тому числі 

вимагати від держави сприяння у такому відновленні; 

- отримувати відшкодування у разі порушення прав, тощо. 
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Права людини мають наступні ознаки, тобто характеризуються 

тим, що вони є: 

1) Природними - притаманні людині з моменту народження і 

надані їй самою «природою». Всі люди є рівними у своїх правах і 

народжуються вільними. Сьогодні це є цілком очевидним, але потрібно 

розуміти, що так було не завжди. На протязі тисячоліть люди народжувалися 

нерівними за своїм соціальним статусом, а отже і нерівними у своїх правах. 

Суспільство було побудовано таким чином, що відносна його невелика 

частина володіла всіма правами, а отже і благами, а інші майже жодних прав 

не мали і підкорювалися цій частині. Одним із чинників такого положення 

справ було те, що активно підтримувалася думка, що всі люди за своїм 

народженням мають різний об’єм прав, якщо спрощено – хтось народжується 

керувати, а хтось  - підкорюватися. І такий стан речей приблизно аж до VIII 

століття, поки більшість людей були неосвітченими, а отже ними було легко 

маніпулювати.  

У так звану епоху Просвітництва, поступово почала поширюватися 

думка, що таких уклад суспільства є неправильним і не відповідає самій 

природі людини.  Ці надзвичайно прогресивні для свого часу погляди  

знайшли своє правове відображення у найголовніших програмних 

документах того часу. В своєму загальному вигляді ідея про те, що всі люди 

мають певні природні права та свободи, що виникають з моменту їх 

народження і притаманні на протязі всього життя, знайшла відображення в 

Декларації незалежності США 1776 р., де наголошувалося, що «всі люди 

створені рівними і наділені їх Творцем певними невідчужуваними правами, 

до яких входить життя, свобода і прагнення до щастя», в французькій 

Декларації прав людини і громадянина 1789 р., де вказувалося, що «люди 

народжуються і залишаються вільними і рівними у правах», а держава за 

своєю суттю створена з метою «збереження природних і невід'ємних прав 

людини; цими правами є свобода, власність, безпека і опір гніту». Пізніше ці 

ідеї почали розвиватися і отримали своє втілення в конституціях держав.  
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Тобто це означає, що людина народжується і автоматично отримує 

право на свободу, життя, честь та гідність, особисту недоторканість та ряд 

інших прав, які вона має як член суспільства. Тут необхідно зазначити, що 

мова йде саме про природні права, тобто ті права, які вона має як біологічна 

істота. Держава не надає права людині, вона і так їх має від народження. І 

мова йде не лише про особисті права, а й інші категорії прав, наприклад, 

економічні. Заберіть у людині майно – і вона перестане буди людиною у 

соціальному сенсі.  

2) Невідчужуваними. Права особи  не можна свавільно забирати 

або зменшувати їх об’єм, навіть на розсуд держави. Інша справа, що їх можна 

лише правомірно обмежувати на певний термін і в тому обсязі, в якому це 

необхідно задля захисту прав інших осіб. У цьому сенсі важливо розуміти 

різницю між позбавлення права та обмеження права. Конституція України у 

статті 21 встановлює, що  права і свободи людини є невідчужуваними та 

непорушними. У той же час при закріпленні тих чи інших прав в конституції 

зазначається, при яких умовах це право може бути обмежене. Наприклад, в 

статті 30 Конституції України зазначається, що кожному гарантується 

недоторканність житла. Але далі є вказівка на те, що у невідкладних 

випадках, пов'язаних із врятуванням життя людей та майна чи з 

безпосереднім переслідуванням осіб, які підозрюються у вчиненні злочину, 

можливий інший, встановлений законом, порядок проникнення до житла чи 

до іншого володіння особи, проведення в них огляду і обшуку. Найголовніше 

в цьому формулюванні є закріплення тези про існування встановленого 

законом порядку щодо обмеження цього права. Тобто, не допускається 

свавільне обмеження, а лише на підставі закону. Кожне обмеження прав 

людини обов’язково повинно бути обґрунтованим, обмеженим у часі і 

застосовуватися лише тоді, коли це є вкрай необхідним. Але необхідно 

зазначити, що це стосується не всіх прав людини, а так званих відносних, 

тобто тих, які можна обмежити в інтересах інших людей. І є так звані 
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абсолютні права, які не підлягають обмеженням у будь-якому випадку, 

наприклад, заборона катування.  

Також найголовнішим обов’язком держави є не тільки не порушувати 

права людини, а всебічно їх захищати.  

3) Невід’ємними. Людина не може від них відмовитися самостійно, 

тому що без цих прав вона взагалі не буде вважатися людиною. Ці права не 

можна передати, подарувати іншій особі і т.п. Наприклад, контракт, в якому 

особа самостійно відмовляється від своїх конституційних прав, наприклад, 

право на оплату праці, є нікчемним, тобто не має ніякої юридичної сили.   

4) Позатериторіальними. Не має значення, чи є особа 

громадянином України, чи іноземцем, чи апатридом – їх встановлені 

законодавством права однаково підлягають безумовному дотриманню та 

захисту. 

5) Рівними. Стаття 24 Конституції України встановлює, що громадяни 

мають рівні конституційні права і свободи та є рівними перед законом.  Не 

може бути привілеїв чи обмежень за ознаками раси, кольору шкіри, 

політичних, релігійних та інших переконань, статі, етнічного та соціального 

походження, майнового стану, місця проживання, за мовними або іншими 

ознаками. Але у повсякденному житті ця рівність іноді порушується і тоді 

мова йде про дискримінацію.  

Дуже важливим з цього приводу є рівність чоловіків і жінок. На 

сьогодні очевидно, що не може бути розбіжностей прав чоловіків та жінок. 

Але, не дивлячись на Конституцію, закон України «Про забезпечення рівних 

прав та можливостей жінок і чоловіків» та інші нормативно-правові акти, які 

закріпляють гендерну рівність, з практичною реалізацією такої рівності є 

певні складнощі. Для зменшення гендерного розриву в Конституція України 

була доповнена уточнюючою тезою, що рівність прав жінки і чоловіка 

забезпечується: наданням жінкам рівних з чоловіками можливостей у 

громадсько-політичній і культурній діяльності, у здобутті освіти і 

професійній підготовці, у праці та винагороді за неї; спеціальними заходами 
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щодо охорони праці і здоров'я жінок, встановленням пенсійних пільг; 

створенням умов, які дають жінкам можливість поєднувати працю з 

материнством; правовим захистом, матеріальною і моральною підтримкою 

материнства і дитинства, включаючи надання оплачуваних відпусток та 

інших пільг вагітним жінкам і матерям. 

6) Підлягають захисту зі сторони держави – держава повинна по-

перше, сама не порушувати права людей, по-друге, створювати умови для 

реалізації прав людини, а також притягати до відповідальності тих суб’єктів, 

які такі права порушили. Існують певні механізми, які гарантують виконання 

цих зобов’язань, про які мова буде йти в іншому розділі.  

Якщо ми кажемо про права людини у сучасному розумінні, то маємо на 

увазі ті права, які закріплено в Загальній декларації прав людини, які визнані 

на сьогодні мінімальними стандартами поводження з людиною. Деякі з 

зазначених прав людини . 

Не має чіткого переліку прав людини. Це «відкритий список», який 

може доповнюватися та розширюватися. Але, важливо, перелік прав, 

закріплений за особою на законодавчому рівні – це мінімальний перелік, 

який за жодних умов не може зменшуватися. Іншими словами, ні за яких 

умов не можна з Конституції України «викреслити» ті чи інші права.  

Таке законодавче закріплення має надзвичайно важливо мету, оскільки 

захищає людей від самої держави. Адже держава представляє особою дуже 

складний механізм, який володіє надзвичайно широкими повноваженнями в 

усіх сферах суспільного життя. Зупинити всевладдя держави можуть лише 

обмеження, прописні в конституції, в тому числі, і щодо прав людини. Адже 

це єдина можливість встановити сфери суспільного життя де держава втрачає 

свої прерогативи і повинна дотримуватися певних рамок, аби не порушити 

права людини. 

До речі, саме від того, наскільки широко прописані права людини в 

конституції держави, можна судити про її демократичність. Але ще потрібно 

звертати увагу, чи дійсно реалізуються всі ті прописані в конституції права.  
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Буває так, що  за своїм змістом конституція є дуже демократичною та 

містить широкий перелік прав і свобод людини і громадянина. Але, по факту, 

є значні розбіжності між законодавчими директивами та реальним втіленням 

їх у життя. Тобто мова йде про декларативність конституційних норм та 

відсутність їх реального впровадження в життя. І саме задача всіх державних 

органів, в першу чергу – правоохоронних, спрямовувати свої зусилля на 

сприяння реалізації прав людей у повсякденному житті всіма можливими 

засобами.  До речі, дослідження вже давно підкреслюють закономірність між 

наданням та сприянням широкого переліку прав громадянам держави і її 

економічним зростанням. 

Часто, коли говорять права людей, вживають терміни «права людини» і 

«права громадянина». Необхідно мати на увазі, що це різні правові категорії, 

вони не є тотожними. Не дивлячись на часте вживання в якості синонімів, ці 

поняття мають низку відмінностей.  Права людини – це ті права, які тісно 

пов’язані з особою як біологічною істотою, вони виникають з моменту 

народження і припиняться зі смертю. Такі права є природніми, невідємними, 

невідчужуваними, поза територіальними.  До таких прав належить право на 

життя, право на повагу до гідності особи, право на свободу та особисту 

недоторканість, право на недоторканість житла, право на невтручання в 

особисте та сімейне життя, право на свободу думки і слова, на вільне 

вираження своїх поглядів і переконань, право на свободу світогляду і 

віросповідання та ряд інших.  

Права громадянина – дещо вужча категорія, ніж права людини, 

оскільки включає в себе лише ті права людини, які вона може мати, 

перебуваючи у правових зв’язках з державою, тобто перебуваючи 

громадянином цієї держави. Конституція України закріплює наступні права 

громадян України: право на свободу об'єднання у політичні партії та 

громадські організації, право брати участь в управлінні державними 

справами, у всеукраїнському та місцевих референдумах, вільно обирати і 

бути обраними до органів державної влади та органів місцевого 
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самоврядування, право збиратися, проводити збори, мітинги, походи і 

демонстрації , цілий ряд соціальних прав, тощо. Таким чином, громадянами 

України мають дещо розширений перелік прав, аніж особи, які такого 

громадянства не має. 

Але, якщо ми говоримо про захист прав людини, то розмежування цих 

понять свідчить про те, що держава повинна захищати права не тільки своїх 

громадян, але й всіх осіб, що перебувають на її території: іноземців, 

апатридів, осіб з подвійним громадянством, тощо.  Права людини, разом зі 

справедливістю, рівністю, верховенством права, демократією відносять до 

правових цінностей. При цьому вони не перестають бути суспільними й 

індивідуальними цінностями, елементами морально-етичних переконань. 

Зокрема, для уникнення та подолання деформацій правосвідомості великого 

значення набуває виховання ціннісного ставлення до права і таких його 

окремих проявів, як права людини. 

Усвідомлення та підтримка прав людини як цінностей робить людину 

небайдужою до того, що вони проголошують і захищають. При цьому 

необов’язково, щоб людина відчувала на собі, приміром, несправедливість 

або дискримінацію. Застосування прав як ціннісної основи робить людину 

небайдужою до усіх проявів несправедливості та дискримінації. 

Крім того, права людини є одночасно і цінністю, і засобом 

опосередкування цінностей, таких як свобода, справедливість, гідність. 

Виходячи з визначення цінностей як духовних і матеріальних об’єктів, що 

володіють позитивною або негативною значущістю, можна констатувати, що 

права людини належать до духовних (нематеріальних), з позитивною 

значущістю цінностей. 

Цінність прав людини виражається у такому: 

1. Права людини забезпечують гідність, а також безпосередньо 

впливають на виховання гідності та самоповаги людини. Права людини не 

лише визнють та підтримують ідею гідності, але й виховують не тільки 

почуття власної гідності, а також повагу однієї людини до іншої. 
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2. Права людини проголошують піднесення цінності кожної окремої 

людини нарівні з цінністю будь-якої іншої людини, незалежно від 

розрізнювальних характеристик. Вони також породжують небайдуже 

ставлення до окремого суб’єкта. Тому права людини є вираженням 

толерантності, підставою взаєморозуміння та взаємодії осіб. 

3. Права людини убезпечують особу від держави. Вони відображають 

межі втручання держави у суспільні відносини, виступають засобом захисту 

від невиправданого втручання, гарантією реалізації свободи індивідів. При 

цьому права надають не лише інструменти для опору у разі порушення, але й 

загальну можливість впливу з боку громадян на управління державою т 

прийняття політичних рішень. 

4. Права людини служать гарантіями для особи, дають впевненість у 

захисті від свавілля з боку інших осіб, а не тільки держави. Права захищають 

людину від посягань з боку інших, окреслюють їй той простір свободи, в 

якому рішення та дії інших носіїв прав не мають обов’язкової сили. 

Гарантування простору свободи, на який не можуть зазіхати інші суб’єкти, 

полягає не тільки у загальному обов’язку утримання від порушення меж 

цього простору, а також у можливості захисту, відновлення права або 

відшкодування завданої моральної та матеріальної шкоди. 

5. Права людини виступають критерієм справедливості, як загальної, 

соціальної, так і застосованої як принцип права у конкретних ситуаціях. 

Права людини, кірм того, надають впевненість, що у протистоянні з 

державою та іншими порушниками прав, особа не буде піддана 

безпідставним переслідуванням. 

6. Права людини сприяють розвитку успішного та цивілізованого 

суспільства. Ті соціальні та політичні моделі, в центрі яких знаходяться 

права, показують кращі результати з точки зору миру, вільного розвитку, 

досягнень у різноманітних сферах, ніж ті, в яких панує свавілля влади та 

втручання до приватного сектору суспільства, звуження простору автономії 

індивіда. 
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Належна реалізація прав людини залежить як від розуміння та 

сприйняття їх ціннісного змісту, так і від створення відповідних механізмів 

та процедур з боку держави, активності у питаннях здійснення та захисту цих 

прав. 

Приміром, для юриста ігнорування прав людини як ціннісних 

орієнтирів професійної діяльності може призвести до внутрішнього 

морально-етичного конфлікту, використання протиправних методів у 

юридичній діяльності, байдужості до долі інших внаслідок буденної 

рутинності. Вибір юридичної професії зобов’язує особу поважати ідеали 

правової держави, громадянського суспільства та прав людини, а 

забезпечення та захист прав людини має стати основною метою діяльності 

юристів. 

Отже, права людини – це основні можливості, необхідні для гідного та 

вільного існування й розвитку особи. 

Відповідні можливості є найбільш значущими, фундаментальними, 

такими, що становлять стандарти життєдіяльності особи. 

Орієнтиром виступають такі базові інтереси особи, як право на життя 

або заборона катувань, однак перелік можливостей поступово розширюється 

разом зі зміною уявлень про те, що саме є нормою, гідним та вільним 

існуванням і розвитком. 

Ці можливості можуть бути реалізовані носієм прав як особисто, так і у 

взаємовідносинах з іншими особами та державою, в тому числі бути 

реалізованими у певному просторі свободи, межі якого окреслюються 

відповідними просторами свободи інших власників прав. Людина може не 

реалізовувати якесь право, наприклад, право на освіту, але це не означає, що 

відповідне право (і можливість) нею втрачається. 

Розмірковуючи над визначенням поняття «права людини», слід 

розглянути також, що є «обов’язками людини». Останні, на відміну від права, 

ґрунтуються не на можливій, а на належній діяльності індивіда. Приміром, у 

осіб (держав, бізнесу, організацій тощо) може виникати пасивний обов’язок 
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стосовно носія прав (наприклад, не порушувати права на приватність) або 

активний (наприклад, відшкодувати шкоду у разі порушення права на 

приватність). 

Розуміння обов’язків тісно пов’язане з поняттям відповідальності, як у 

позитивному так і у негативному (ретроспективному) її розумінні. У 

першому випадку йдеться про позитивне, відповідальне ставлення до своїх 

обов’язків, готовності до їх виконання та, відповідно, поваги до прав людини. 

У другому – про невиконання або неналежне виконання обов’язків стосовно 

носія прав. Приміром, невиконання обов’язку невтручання у приватне життя 

іншої людини, породжує відповідні обов’язки спростувати або вилучити 

недостовірну інформацію про цю людину, а також відшкодувати моральну та 

матеріальну шкоду, завдану збиранням, зберіганням, використанням і 

поширенням такої інформації. 

Якщо поглянути на співвіднесення прав і обов’язків, а також їх 

фактичне закріплення у різноманітних документах на міжнародному та 

національному рівні, може скластися враження про нерівномірний їх 

розподіл, зважаючи на згадування у міжнародно-правових актах і 

законодавстві окремих держав. Звідси випливає розуміння пріоритету права 

перед обов’язком і додаткове, допоміжне значення останнього. Однак, така 

трактовка може виявитися надто спрощеною. 

Так, навіть за логікою побудови другого розділу Конституції України 

уявляється, що обов’язкам відведено набагато менше місця, ніж правам. 

Зокрема, вони закріплені у ст. 65 (захист Вітчизни, незалежності та 

територіальної цілісності України, шанування її державних символів), ст. 66 

(не заподіювати шкоду природі, культурній спадщині, відшкодовувати 

завдані ним збитки), ст. 67 (сплачувати податки і збори в порядку і розмірах, 

встановлених законом), ст. 68 (неухильно додержуватися Конституції 

України та законів України, не посягати на права і свободи, честь і гідність 

інших людей). 
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Проте, по-перше, обов’язки можуть бути не структуровано зібраними, а 

розподіленими по всьому тексту нормативного акту. Приміром, окрім 

наведеного переліку, у ст. 51 Конституції України, яка встановлює право на 

шлюб та рівні права в сім’ї, ч. 2 містить обов’язок батьків утримувати дітей 

до їх повноліття. 

По-друге, обов’язки можуть знаходять свій вираз у текстах інших 

нормативних актів. Наприклад, у наведеній ч. 2 ст. 51 Конституції України 

закріплено тільки один загальний батьківський обов’язок – з утримання 

дітей. Але у Сімейному кодексі України від 10 січня 2002 року, № 2947-III 

тільки щодо утримання дітей цей обов’язок передбачає три варіанти: 

утримувати дитину до досягнення нею повноліття (ст. 180); утримувати 

повнолітню непрацездатну дочку, сина, які потребують матеріальної 

допомоги (ст. 198); утримувати повнолітніх дочку, сина, які продовжують 

навчання і у зв’язку з цим потребують матеріальної допомоги (ст. 199). Окрім 

того, цей кодекс містить такі обов’язки батьків стосовно дитини: забрати 

дитину з пологового будинку або іншого закладу охорони здоров’я (ст. 143); 

зареєструвати народження дитини в органі державної реєстрації актів 

цивільного стану (ст. 144); виховувати дитину в дусі поваги до прав та 

свобод інших людей, любові до своєї сім’ї та родини, свого народу, своєї 

Батьківщини; піклуватися про здоров’я дитини, її фізичний, духовний та 

моральний розвиток; забезпечити здобуття дитиною повної загальної 

середньої освіти, готувати її до самостійного життя; поважати дитину; 

утримуватися від експлуатації, фізичних покарань (ст. 150). 

По-третє, навіть якщо не вдається здійснити виділення конкретного 

обов’язку, що кореспондує певному праву (і знайти пряму вказівку на це у 

тексті правового акту), в природі самих прав людини закладений загальний 

обов’язок утримуватися від порушення таких прав. І це створює нерозривний 

зв’язок між цими двома поняттями. 

Тому право та обов’язок кореспондують один одному, тобто 

наприклад, право однієї людини на життя одночасно є обов’язком іншої не 
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позбавляти її життя. Відповідно, не може бути пріоритету права над 

обов’язком, і навпаки, оскільки зв’язок «право – обов’язок» передбачає 

наявність двох елементів, рівних у тому сенсі, що вони не можуть існувати 

один без одного. Це проявляється не лише у пов’язаності кожного 

конкретного права людини з обов’язком інших (індивідів, держави, бізнесу, 

організацій тощо) не порушувати таке право або не перешкоджати його 

здійсненню, а й у тому, що наявність у кожного певного обсягу прав, 

належних йому безумовно, як представнику людського роду, породжує 

загальний обов’язок на горизонтальному рівні, тобто від іншого носія прав, 

ставитися до цього індивіда як до такої ж людини. 

Забезпечення прав людини і громадянина це конституційний обов’язок 

держави, що визнає людину, її життя і здоров’я, честь і гідність, 

недоторканність і безпеку найвищою соціальною цінністю. Принагідно, 

забезпечення права та свобод людини і громадянина полягає у створені 

необхідних і достатніх умов для їх реалізації та механізму їх захисту. 
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1.2. Правові засади дотримання прав людини 

 

Правові засади дотримання прав людини представляють собою 

нормативно-правові акти, в яких регламентуються питання щодо прав 

людини.  Правові засади забезпечення прав і свобод людини складаються з 

міжнародного та національного нормативно-правового забезпечення. 

Міжнародні стандарти щодо основних прав людини  виступають основою 

національного законодавства України у сфері захисту прав та інтересів 

людини і громадянина. 

Довгий час забезпечення прав людини розглядалося виключно як 

внутрішньодержавна справа. Але жахіття двох світових війн довели, що це 

міждержавна справа, тому постало питання щодо створення міжнародно-

правових гарантій прав і свобод людини. Важливість співробітництва держав 

у сфері забезпечення прав  свобод людини підкреслювалася в Статуті ООН, 

яка була створена у 1945 році. В преамбулі Статуту ООН наголошувалось, 

що народи Об'єднаних Націй, сповнені рішучості позбавити майбутні 

покоління від бід війни, що двічі в нашому житті принесла людству 

невимовне горе і знов затвердити віру в основні права людини, в гідність і 

цінність людської особи, в рівноправність чоловіків і жінок та в рівність прав 

великих і малих націй. 

З цією метою були створені так звані міжнародно-правові стандарти в 

області прав людини, що представляють собою правові норми, створені у 

договірному порядку, щодо мінімально допустимих правил поводження 

держави з людьми, які проживають у цій державі. Розробка  стандарту була 

покладена на створену у 1946 р. Комісію з прав людини, яку в 2006 р. 

замінила Рада  прав людини. 

Міжнародні стандарти прав людини - це закріплені у міжнародних 

актах та інших міжнародних документах певні показники цих прав, до 

досягнення яких заохочуються або ж зобов'язуються держави. Йдеться, отже, 

про своєрідні взірці ("еталони"), на які покликані орієнтуватись у своїй 
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діяльності різні держави та інші учасники суспільного життя. Першим таким 

стандартом стала Загальна декларація прав людини. І вже у преамбулі цієї 

декларації було чітко відзначено, що викладені у ній принципи і положення 

належить розглядати як «загальний стандарт» (англ. – «common standart»), 

«загальний ідеал» (франц. – «comme l’idéal»), прагнути досягти якого мають 

усі народи і держави. Інакше кажучи, укладачі декларації вбачали у ній 

виклад всесвітніх стандартів прав людини. 

Саме ці стандарти мають бути покладені в основу формування 

принципово нової правоохоронної системи, діяльність якої буде спрямована 

не на захист інтересів окремих соціальних груп, а громадянського 

суспільства в цілому. 

Зауважимо, що найбільш уживаним у сучасній як вітчизняній, так і за- 

рубіжній юридичній науці є термін «міжнародні стандарти прав людини». З 

урахуванням смислового навантаження слова «стандарт» і змістовного 

наповнення поняття «міжнародний стандарт» вважаємо, що словосполучення 

«міжнародні стандарти прав людини» слід трактувати як закріплені в 

міжнародно-правових актах норми, що визначають можливості людини та 

юридичні обов’язки держави із забезпечення цих можливостей. 

Звідси з необхідністю випливає висновок про те, що джерелом 

міжнародних стандартів з прав людини є міжнародні акти. Найбільш 

змістовною, на нашу думку, є інтерпретація категорії «міжнародні стандарти 

прав людини», запропонована П.М. Рабіновичем. Учений визначає це 

поняття як закріплені у міжнародних актах і документах, текстуально 

уніфіковані й функціонально універсальні (для певних міжнародних 

об’єднань держав) принципи та норми, які за посередництвом вельми 

абстрактних, здебільшого оціночних, термінів та понять фіксують мінімально 

необхідний або бажаний зміст і/чи обсяг прав людини, зумовлювані 

досягнутим рівнем соціального розвитку та його динамікою, а також 

встановлюють позитивні обов’язки держав щодо їх забезпечення, охорони й 
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захисту та передбачають за їх порушення санкції політико-юридичного чи 

політичного характеру. 

Аналіз вищенаведеної інтерпретації поняття «міжнародні стандарти 

прав людини» дозволяє висловити окремі уточнення. Джерелом закріплення 

міжнародних стандартів прав людини автор вважає міжнародні акти і 

документи. На нашу думку, вченим не був врахований обсяг поняття 

«документи», що ним охоплюються не лише джерела права (як 

міжнародного, так і національного), але й інші матеріальні носії правової 

інформації. У зв’язку з цим, методологічно коректним було б судження про 

закріплення міжнародно-правових стандартів у міжнародно-правових актах-

документах, одним із різновидів яких є міжнародно-правові договори. 

Виявом неврахування положень теорії механізму забезпечення прав 

людини є вживане правником словосполучення «їх (маються на увазі права 

людини) забезпечення, охорони й захисту». Такий умовивід ґрунтується на 

судженні про структуру механізму забезпечення прав людини, що 

традиційно розглядається як єдність трьох елементів, а саме: механізму 

реалізації, механізму охорони та механізму захисту. 

Водночас актуальним питанням залишається визначення міжнародних 

стандартів діяльності органів охорони правопорядку, які покликані захищати 

права і свободи людини, утверджувати законність і правопорядок в 

суспільстві. Належне функціонування цих органів публічної влади є 

важливою гарантією забезпечення прав людини, досягнення суспільної 

злагоди та стабільного розвитку держави. 

Сучасні наукові підходи експертів і учасників семінарів, які 

проводилися під егідою Ради Європи, дають підстави для висновку про те, 

що існують відповідні європейські цінності та принципи (а по-суті, 

міжнародні стандарти), що мають відношення до діяльності органів охорони 

правопорядку, а їх використання має носити універсальний характер. 

Так, на думку К. Кьяромонте, радника програм Департаменту з 

проблем злочинності Ради Європи, найчастіше ці принципи слід пов’язувати 
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з концепціями поліцейської етики, відповідальністю офіцерів поліції перед 

населенням і міжнародним поліцейським співробітництвом. Він 

обґрунтовано наголошує на потребі розроблення спільних юридичних 

принципів діяльності поліції у країнах-членах Ради Європи, які мають стати 

невід’ємною частиною основоположних програм підготовки поліцейських 

кадрів. З огляду на те, що найбільш численною складовою правоохоронної 

системи є поліція, такий підхід слід вважати цілком прийнятним і до системи 

органів охорони правопорядку України. 

Оскільки судова практика Європейського суду з прав людини має 

суттєвий вплив не тільки на конституційно-правову практику держав-

учасниць Ради Європи, але й на правозахисні механізми, що діють в інших 

регіонах світу, про що слушно наголошує В.О. Серьогін, вважаємо 

обґрунтованим визнання джерелом міжнародних стандартів діяльності 

органів охорони правопорядку рішення міжнародних правозахисних 

інституцій, перш за все, Європейського Суду з прав людини. 

В основу міжнародних стандартів з прав людини покладені такі 

загальновизнані принципи, як: повага суверенітету держави; 

неприпустимість втручання у внутрішні справи держави; самоврядування 

народів та націй; рівноправність всіх людей та заборона дискримінації; 

рівність прав і можливостей чоловіків та жінок; дотримання прав людини, 

навіть, за умови збройних конфліктів і відповідальність за злочинні 

порушення прав людини. Значення наведених принципів полягає у тому, що 

вони є основою розроблення прав людини та їх закріплення у національному 

законодавстві, а також є критерієм законності діяльності держави у сфері 

прав людини. 

Міжнародні стандарти у сфері прав людини склалися поступово. 

Спочатку були закріплені лише парламентські і політичні права, потім 

економічні та соціальні. Саме вони і були конкретизовані у національному 

законодавстві держав. Однак кожна держава повинна не лише привести своє 

законодавство у відповідність зі взятими на себе міжнародними 
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зобов'язаннями, а й вчиняти певні дії та створювати реальні умови для 

гарантування і здійснення прав. 

Основу міжнародних стандартів у сфері прав людини складають норми 

природного права, що включає ідеали свободи, справедливості та рівності 

перед законом. Ці норми закріпляються правовою системою кожної держави. 

До них належать: 

— фундаментальні права і свободи, зафіксовані у Загальній декларації 

та пактах про права людини; 

— демократичні принципи та норми організації і діяльності державної 

влади, основними серед яких є народовладдя, розподіл влад, верховенство 

права, проголошення народу єдиним джерелом влади та наявність 

незалежних від влади органів правосуддя. 

У юридичній літературі обґрунтовується думка про існування 

особливої галузі міжнародного права, що складається із системи принципів і 

норм, які стосуються сфери прав людини — міжнародного гуманітарного 

права. За всієї неоднозначності підходів до визначення міжнародного 

гуманітарного права, можемо констатувати той факт, що гуманітарне право є 

частиною системи норм, які стосуються людини у цілому. Генеральна 

Асамблея ООН та Комісія з прав людини розглядають як загальні, так і 

спеціальні питання прав людини з точки зору їх впровадження, гарантування 

та охорони як у мирний час, так і у період збройних конфліктів. 

Таким чином, міжнародні стандарти у сфері прав людини 

складаються із сукупності принципів та норм, що встановлюють: 

— права та свободи людини в різноманітних сферах життєдіяльності; 

— обов'язки держави із забезпечення та дотримання прав людини без 

будь-якої дискримінації як у мирний час, так і у період збройних конфліктів; 

— загальні принципи природного права; 

— відповідальність за злочинне порушення прав людини; 

— напрями розвитку та розширення сфери прав людини; 
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— напрями посилення контрольного механізму за виконанням 

державами взятих на себе зобов'язань у сфері прав людини. 

На їх основі кожна держава зобов'язана упорядкувати чинне 

законодавство, усунути протиріччя з нормами міжнародного права, відмінити 

застарілі норми, ліквідувати прогалини. 

Саме вказана діяльність держав забезпечить реальність та ефективність 

міжнародних стандартів у сфері прав людини. З урахуванням 

вищевикладеного, можна запропонувати таку інтерпретацію поняття 

«міжнародні стандарти діяльності органів охорони правопорядку» – це 

уніфіковані для правоохоронної діяльності принципи та правила поведінки 

посадових і службових осіб цих органів публічної влади, що мають 

імперативний характер, об’єктивовані в міжнародно-правових актах та 

рішеннях міжнародних правозахисних інституцій і забезпечені, на випадок їх 

порушення, міжнародно-правовими санкціями. 

З погляду обсягу досліджуваного поняття, міжнародні стандарти 

діяльності органів охорони правопорядку необхідно розглядати як єдність 

двох основних складових: 

 1) професійних стандартів посадових і службових осіб органів охорони 

правопорядку, насамперед, стандартів професійної підготовки; 

 2) стандартів із охорони та захисту прав і свобод людини, забезпечення 

законності і правопорядку. 

За дією у просторі міжнародно-правові стандарти поділяються на: 

-  універсальні (міжнародні), тобто такі, які діють у всьому світі; 

-  регіональні, які розповсюджують свою дію на окремий регіон.  

До найважливіших універсальних міжнародно-правових 

стандартів відноситься: 

1. Міжнародний білль про права людини (або Хартія прав 

людини). Під цією назвою об’єднуються три найважливіші документи в 

галузі прав людини, які є фундаментом, на якому базуються всі інші 
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нормативно-правові акти, як міжнародні, так і національні в галузі прав 

людини. Це такі три документи: 

1.1. Загальна декларація прав людини 1948 p.; 

1.2. Міжнародний пакт про економічні, соціальні і культурні права 

1966 р.; 

1.3. Міжнародний пакт про громадянські і політичні права 1966 p. 

Фундаментальним правовим документом в сфері захисту прав людини 

є Загальна декларація прав людини, прийнята резолюцією Генеральної 

Асамблеї ООН 10 грудня 1948 року, ратифікована Українською СРСР у 1973 

році. Саме цей документ, який, до речі, іноді називають Конституцією 

людства, був підписаний саме у той час, коли необхідність у прийнятті 

подібного міжнародного нормативно-правового акту стала нагальною. Друга 

світова війна з її катастрофічними наслідками вимагала створення 

юридичних підстав загального миру та спокою, введення єдиних стандартів 

прав і свобод людини. До речі, дата прийняття Загальної декларації прав 

людини  - 10 грудня - щорічно відзначається як День прав людини. 

Саме цей міжнародний нормативно-правовий акт, який, до речі, іноді 

називають Конституцією людства,  заклав підвалини формування 

конституційних засад загальних прав і свобод людини і громадянина у всіх 

країнах, які ратифікували декларацію. Цей документ був підписаний  саме у 

той час, коли необхідність у прийнятті подібного міжнародного нормативно-

правового акту стала нагальною. Друга світова війна з її катастрофічними 

наслідками вимагала створення юридичних підстав загального миру та 

спокою, введення єдиних стандартів прав і свобод людини. 

Прийняття єдиного нормативно-правового акту щодо прав людини у 

всьому світі було нелегкою справою, у його прийнятті брали участь 

представники багатьох країн: Австралії, Бельгії, Великобританії, Китаю, 

Індії, СРСР, США, Уругваю, Франції, Югославії та ряд інших. Прийти до 

якоїсь єдиної думки було надто складно, але в результаті майже дворічної 

праці 10 грудня 1948 р. була прийнята Загальна декларація прав людини. 
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Необхідно зауважити, що делегація СРСР була незадоволена текстом 

декларації. На пленарному засіданні щодо обговорення проекту декларації 10 

грудня 1948 р голова радянської делегації А.Я. Вишинський розкритикував 

зміст деяких положень декларації і взагалі наголошував на тому, що у такому 

вигляді цей документ видаватися не може, вніс ряд зауважень, які 

відповідали політиці Радянського Союзу, до окремих положень декларації. 

Взагалі, надаючи цій людині місію представляти СРСР у прийнятті 

подібного документу, Радянський Союз вже продемонстрував свою позицію 

щодо прав людини. Адже в історію А.Я. Вишинський увійшов не тільки як 

юрист (до речі, доктор юридичних наук), дипломат, політичний діяч, ректор 

Московського державного університету, а в першу чергу як генеральний 

прокурор СРСР на так званих сталінських показових процесах, як організатор 

і активний учасник сталінських репресій, як прибічник антидемократичної 

«презумпції винуватості», згідно якої обвинувачений повинен сам шукати 

обставини, що його виправдовують. Тобто людина, яка всією своєю 

діяльністю стверджувала, що права людини – це ніщо, жорстоко потурала їх, 

принижувала, посилала на смерть невинних людей  – саме ця людина брала 

участь в обговоренні основних прав і свобод людей у всьому світі. Абсурдна 

ситуація. 

Цілком зрозуміло, що представники більшості держав не підтримали 

зауваження, представлені А.Я. Вишинським, резолюція Радянського Союзу 

була відхилена 45 голосами проти 6, причому 3 утрималися. В результаті 

Білоруська РСР, Українська РСР, Союз РСР, Чехословаччина, Польща, 

Югославія, Південно-африканський союз і Саудівська Аравія утримались від 

голосування. Таким чином, Загальна декларація прав людини була прийнята 

48 голосами при 8 країн, які утримались від голосування. Згодом, у 1973 р. 

Українська СРСР все-такі приєдналася до Загальної декларації прав людини. 

 У 30 статтях Загальної декларації прав людини були проголошені 

першочергові та невід’ємні права, які повинні мати абсолютно всі люди. Цей 

нормативно-правовий акт є базовим для всіх інших актів в галузі прав 
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людини, оскільки містить права, які є природними і невідчужуваними та 

підлягають обов’язковому захисту зі сторони держави. Загальна декларація 

прав людини в статті 3 закріпила такі непорушні права людини, як право на 

життя, на свободу i на особисту недоторканність, а в статті 5 підкреслюється, 

що нiхто не повинен зазнавати тортур, або жорстокого, нелюдського, або 

такого, що принижує його гiднiсть, поводження i покарання. Таким чином ці 

базові тези передбачають, що ніхто не може зазнавати насильство у будь-якій 

формі. У Загальній декларації зазначено, що кожна людина має володіти 

всіма зазначеними у них правами і свободами без будь-яких обмежень. 

Не зважаючи на те, що після прийняття цієї декларації пройшло вже 

багато років, її положення не втрачають своєї актуальності, а постійно 

підкреслюються та деталізуються у інших нормативно-правових актах як 

міжнародного, так і національного рівня. І на сьогодні положення Загальної 

декларації прав людини залишаються актуальними та вимагають 

неухильного їх дотримання. Але необхідно зауважити, що недарма цей 

основоположний для прав людини документ називається декларацією. 

Декларація – це офіційна або урочиста програмна заява, тобто зазначений 

нормативно-правовий акт лише окреслює орієнтири, які повинні 

дотримуватися країни у забезпеченні прав і свобод людей.  

Тобто, мало проголосити, необхідно створити реальні передумови 

реалізації в повному обсязі цих прав. І ця вже задача більше стосується 

кожної окремою країни, перед якою постає мета створити належні умови 

щодо впровадження в життя демократичних принципів, проголошених 

Загальною декларацією прав людини. Якими би не були детально прописані 

механізми реалізації прав людини у міжнародних нормативно-правових 

актах, основна роль у провадженні цих принципів належить саме 

вітчизняним механізмам забезпечення прав людини, адже саме держава 

відповідає за стан забезпечення прав і свобод людини в своїх межах. У цьому 

сенсі необхідно виділити два аспекти: законодавче закріплення прав і свобод 

людини та практичні механізми їх реалізації в кожній окремій країні. 
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Щодо імплементації норм Загальної декларації прав людини Україна 

відмінно справилась: основні положення декларації знайшли своє 

відображення в Конституції України, як в основному законі держави, що 

проголошує основоположні права, свободи і інтереси людини і громадянина. 

Загалом, Україною за роки своєї незалежності було прийнято ряд законів, в 

яких відображалися провідні принципи Загальної декларації прав людини. 

Таким чином, можна вважати, що в Україні створена належна законодавча 

база щодо дотримання прав і свобод людини і громадянина у державі. 

Загальна декларація прав людини мала значний вплив на формування 

прав людини, але за своїми юридичними властивостями не була обов’язкова 

для виконання. Аби виправити цю ситуацію і зобов’язати держави взяти на 

себе юридичні зобов’язання щодо визнання та захисту прав людини, були 

створені два важливих документа:  Міжнародний пакт про економічні, 

соціальні і культурні права та Міжнародний пакт про громадянські і 

політичні права. Обидва пакти були прийняті 16 грудня 1966 року і були 

ратифіковані майже всіма країнами світу. Для таких країн, в тому числі і для 

України, вони є обов’язковими для виконання. 

Міжнародний пакт про економічні, соціальні і культурні права 

1966 р. закріпив такі права, як право на працю, право на справедливі і 

сприятливі умови праці, право на освіту, право на достатній життєвий рівень, 

право на соціальне забезпечення, право на страйк, тощо. Важливим також є 

зазначення зобов’язань держави щодо захисту інституту сімї, материнства, 

дітей. Особливістю цього пакту є те, що ці права, на відміну від прав, що 

проголошені в Загальній декларації прав людини, залежать від держави. 

Тобто, держави, що ратифікували цей Пакт, обов’язково їх забезпечують, але 

в тому обсязі, в якому вважають за потрібне. Цей обсяг  залежить, по-перше, 

від економічного потенціалу держави, і по-друге, від історичних умов та 

політичної волі. Так, держава виконує свої зобов’язання, коли здійснює 

соціальні виплати, але ж розмір цих виплат значно відрізняється в різних 

країнах.  
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Міжнародний пакт про громадянські і політичні права 1966 р. 

продублював основні природні та політичні права, що закріплювалися в 

Загальній декларації прав людини. Зокрема  право на життя;  заборона 

тортур; право на свободу та особисту недоторканність; право осіб, 

позбавлених волі, на гуманне поводження та повагу гідності; право на вільне 

пересування та свобода вибору місця проживання; рівність перед судом, 

презумпція невинності, заборона повторного засудження, право на перегляд 

засудження та інші процесуальні права;  заборону кримінального засудження 

за дії, не визнавати злочинними під час їх вчинення; заборона втручання в 

особисте та сімейне життя, недоторканність житла, таємниця кореспонденції 

та захист від незаконних посягань на честь та репутацію; та ряд інших прав.  

Пізніше також був прийнятий факультативний протокол до цього 

пакту, що надає індивідам право подавати в Комітет з прав людини ООН 

скарги про те, що вони стали жертвою порушення державою-учасницею 

будь-якого права, закріпленого в Пакті. В 1989 р. був прийнятий 

Факультативний протокол № 2 щодо скасування смертної кари. Ті держави, 

які ратифікували Другий протокол, в тому числі і України, виключили 

смертну кару з переліку кримінальних покарань.  

2) Конвенція про права дитини, яка була прийнята у 1989 році, 

присвячена захисту дітей, як окремої категорії. Найважливіше досягення цієї 

конвенції полягає в тому, що вона, по суті, зробила дитину суб’єктом права, 

тобто особою, яка має свої власні права, а не є лише об’єктом піклування зі 

сторони дорослих. Документ закріпив три категорії прав дитини. Перша - 

права дитини як особи, тобто універсальні права (громадянські, соціальні, 

економічні, політичні культурні права, що перелічені в Загальній декларації 

прав людини). Друга категорія – специфічні права, що стосуються лише 

дітей, наприклад, право дитини на відпочинок і дозвілля, право брати участь 

в іграх і розважальних заходах. Третя категорія стосується окремих груп 

дітей – дітей з інвалідністю, дітей-біженців, тощо. Провідною думкою 

Конвенції є те, першочергова увага приділяється якнайкращому 
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забезпеченню інтересів дитини. Тобто інтереси дитини є в пріоритеті, і 

держава повинна докласти всіх зусиль, аби ці інтереси були задоволені.  

У 2000 році були прийняті два факультативних протоколи конвенції —  

Факультативний протокол щодо участі дітей у збройних конфліктах та 

Факультативний протокол щодо торгівлі дітьми,  дитячої проституції і 

дитячої порнографії, які поставили перед державам ряд додаткових 

зобов’язань у цих питання.  У 2011 році Генеральна Асамблея ООН прийняла 

третій факультативний протокол, в якому передбачена можливість розгляду 

Комітетом з прав дитини скарг на порушення Конвенції країнами-

учасницями цього протоколу. Таким чином, Конвенція про права дитини та 

протоколи до неї, є базовими мінімальними стандартами щодо прав дітей. 

Зазначені міжнародні нормативно-правові акти є базисом, 

фундаментом всіх інших міжнародних документів в цій сфері. Таких 

документів існує значна кількість і кожний із них закладає нормативні 

підвалини щодо забезпечення того чи іншого права людини. Якщо ми 

зосередимося на нормативно-правових актів, що забезпечують права людини 

в поліцейської діяльності, то найбільш  актуальними є наступні.  

3)Конвенція проти катувань та інших жорстоких, нелюдських або 

таких, що принижують гідність, поводження та покарання, була 

прийнята в 1984 році. Конвенція по-перше, суворо, без будь-яких виключень, 

забороняє катування. По-друге, передбачає обов’язок держави передбачити 

статтю у кримінальному законодавстві щодо заборони катувань з метою 

здійснення кримінального переслідування за цей злочині, і по-третє, захищає 

осіб від видачі їх у ті країни, де є реальні побоювання, що їх будуть катувати. 

4)Конвенція про боротьбу з торгівлею людьми і з експлуатацією 

проституції третіми особами, яка була прийнята у 1949 р. В основному цей 

нормативно-правовий акт присвячений питанням боротьби з проституцією, 

особливо втягненням в проституцію, та звідництвом. Конвенція в першу 

чергу зобов’язує держав притягати до відповідальності осіб, які займаються 

звідництвом у будь-якій форми, або сприяють таким діям. І хоча 
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встановлення переліку діянь, за які передбачається кримінальна 

відповідальність, є особистою справою кожної держави, вказана Конвенція 

наполегливо рекомендує передбачити кримінальну відповідальність за 

торгівлю людьми та звідництво. Також в цій конвенції містяться норми щодо 

необхідності держав створити механізм допомоги особам, які постраждали 

від цих злочинів.  

Окремо слід відзначити державно-правові стандарти, що мають 

значний вплив на поліцейську діяльність, оскільки закріплюють 

покликані захищати права та свободи осіб від зловживань органів державної 

влади та посадових осіб, зокрема і поліцейських: 

1) Мінімальні стандартні правила поводження з ув'язненими 

1955 p.;  

2) Декларація основних принципів правосуддя для жертв злочину і 

зловживання владою 1985 р.; 

3) Кодекс поведінки посадових осіб з підтримання правопорядку 

1979 p.; 

4) Мінімальні стандартні правила Організації Об'єднаних Націй, що 

стосуються відправлення правосуддя стосовно неповнолітніх («Пекінські 

правила») 1985 p.; 

5)  Зведення принципів захисту всіх осіб, які піддаються 

затриманню або ув'язненню в будь-якій формі 1988 р., 

6) Керівні принципи ООН щодо попередження злочинності щодо 

неповнолітніх 1990 р.; 

7) Правила ООН, що стосуються захисту неповнолітніх, 

позбавлених волі 1990 р.; 

8) Міжнародна конвенція про ліквідацію всіх форм расової 

дискримінації 1965 р.; 

9) Конвенція про ліквідацію всіх форм дискримінації жінок 1979 р.; 

10) Факультативний протокол до Конвенції про ліквідацію 

дискримінації стосовно жінок 1999 р.; 
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11) Міжнародна конвенція про захист прав усіх робітників-мігрантів 

і членів їхніх сімей 1990 р.; 

12) Міжнародна конвенція про захист усіх осіб від примусового 

зникнення 2006 р. 

Регіональні стандарти є більш детальними і, як правило, в них 

закріплений чіткий механізм відповідальності держави перед особою у разі 

порушення прав людини.Для України велике значення мають міжнародні 

нормативно-правові акти Європейського регіону. До найголовніших 

відносяться: 

1) Європейська конвенція про захист прав людини і 

основоположних свобод 1950 р., в якій окрім основних прав і свобод людини 

ще  закріплено судовий механізм захисту визнаних міжнародним правом 

загальних стандартів політичних, економічних, соціальних і культурних прав 

та свобод людини в країнах-членах Ради Європи, тобто прописано про 

порядок організації та функціонування Європейського суду з прав людини; 

2) Європейська конвенція про запобігання катуванням чи 

нелюдському або такому, що принижує гідність, поводженню чи покаранню 

1984 р.; 

3) Хартія основних прав Європейського Союзу 2000 р., яка 

закріплює деякі політичні, соціальні та економічні права громадян 

Європейського Союзу, тощо. 

Нa євpoпeйcькoму кoнтинeнтi пpiopитeт у зaкoнoдaвчoму визнaчeннi 

poлi й мicця пoлiцiї в cучacнoму cуcпiльcтвi нaлeжaв Paдi Євpoпи. Пpийнятa 

в тpaвнi 1979 p. Acaмблeєю Paди Євpoпи «Дeклapaцiя пpo пoлiцiю» у 

пpaвoвoму пopядку пiдтвepдилa пoлoжeння poзглянутoгo вищe Кoдeкcу, a 

тaкoж зaкpiпилa cтaтуc i eтичнi пpинципи poбoти пoлiцiї. 

У зaгaльних пoлoжeннях Дeклapaцiї пiдкpecлюєтьcя, щo пoвcюднe 

пpийняття кpaїнaми-учacницями пpaвил пoлiцiї cпpиятимe вдосконаленню 

євpoпeйcькoї cиcтeми пo зaхиcту пpaв i ocнoвних cвoбoд людини. Oкpeмим 

пунктoм пpoхoдить пoлoжeння пpo тe, щo в пocaдi пoлiцeйcькoгo нe 



44 
 

пoвиннi пpaцювaти ocoби, якi, пepeбувaючи нa cлужбi в пoлiцiї, пopушили 

пpaвa людини aбo ocoби, щo пpaцювaли в пiдpoздiлaх пoлiцiї, 

poзфopмoвaних у зв'язку з aнтигумaннoю пpaктикoю. Peкoмeндoвaнo 

poбити cпiвpoбiтникaм пoлiцiї aктивну мopaльну й фiзичну пiдтpимку 

cуcпiльcтвa, якoму вoни cлужaть, a тaкoж нaдiляти їх тим жe cтaтуcoм i 

пpaвaми, щo й пpaцiвникiв дepжaвнoї цивiльнoї cлужби. Ocнoвнi poздiли 

Дeклapaцiї пoшиpюютьcя нa вciх cпiвpoбiтникiв i opгaнiзaцiї, включaючи 

тaкi opгaни, як ceкpeтнi cлужби, вiйcькoвa пoлiцiя, збpoйнi cили aбo мiлiцiя, 

щo викoнують пoлiцeйcькi функцiї, якi вiдпoвiдaльнi зa пpaвooхopoнну 

дiяльнicть, poзcлiдувaння пpaвoпopушeнь, oхopoну гpoмaдcькoгo пopядку й 

дepжaвнoї бeзпeки. У Дeклapaцiї тaкoж cфopмульoвaнi пpaвилa пoвeдiнки 

cпiвpoбiтникiв пoлiцiї у випaдку вiйни aбo iнших нaдзвичaйних cитуaцiй, a 

тaкoж у випaдку oкупaцiї кpaїни iнoзeмнoю дepжaвoю. 

Пepeдбaчeнi євpoпeйcькими cтaндapтaми пpaвooхopoннoї дiяльнocтi 

функцiї пoлiцeйcькoгo включaють, нacaмпepeд викoнaння ним oбoв'язкiв пo 

зaхиcту cвoїх cпiвгpoмaдян i cуcпiльcтвa вiд нacильcтвa, гpaбeжу й iнших 

cуcпiльнo нeбeзпeчних дiй, як цe вcтaнoвлeнo зaкoнoм. Нa poбoту в пoлiцiю 

мoжe пocтупити будь-який гpoмaдянин, щo вiдпoвiдaє пeвним вимoгaм. 

Пoлiцeйcький, який пocтупив нa cлужбу, пoвинeн пpoйти в пoвнoму oбcязi 

зaгaльнi, пpoфeciйну й cлужбoву пiдгoтoвки, a тaкoж oдepжaти вiдпoвiдний 

iнcтpуктaж iз coцiaльних пpoблeм, дeмoкpaтичних cвoбoд, пpaв людини й, 

зoкpeмa, Євpoпeйcькiй кoнвeнцiї пo пpaвaх людини. 

У cвoїй дiяльнocтi пoлiцeйcький пoвинeн пpoтидiяти фaктaм 

пopушeння зaкoну й у випaдку, кoли пpaвoпopушeння мoжe бeзпocepeдньo 

cпpичинити зaпoдiяння нeпoпpaвнoгo й cepйoзнoгo збитку, пoвинeн нeгaйнo 

пpийняти вci мoжливi зaхoди щoдo зaпoбiгaння тaкoгo пpaвoпopушeння. 

Пpи викoнaннi cвoїх oбoв'язкiв пoлiцeйcький пoкликaний дiяти piшучe для 

дocягнeння мeти, зaпpoпoнoвaнoї aбo дoзвoлeнoї зaкoнoм, aлe пpи цьoму 

зacтocoвувaти cилу тiльки в poзумних мeжaх. 

Пpи вiдcутнocтi пoгpoзи зaпoдiяння бeзпocepeдньoгo й нeпoпpaвнoгo 
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збитку oфiцep пoлiцiї пoвинeн вжити зaхoдiв пo зaпoбiгaнню нacлiдкaм 

цьoгo пpaвoпopушeння aбo йoгo peцидиву шляхoм дoпoвiдi пpo cфopмoвaну 

cитуaцiю cвoїм бeзпocepeднiм нaчaльникaм. Якщo цe нe пpивeдe дo 

бaжaних peзультaтiв, пoлiцeйcький мoжe звepнутиcя дo вищoгo кepiвництвa. 

Працюючи iз ceкpeтними мaтepiaлaми, пoлiцeйcький пoвинeн 

збepiгaти їхню тaємницю, якщo викoнaння oбoв'язкiв aбo пpaвoвi нopми нe 

пpoпoнують iншoгo. 

Пpи oхopoнi ocoби, щo пoтpeбує мeдичнoгo дoгляду, пoлiцeйcький 

пoвинeн зaбeзпeчити тaкий дoгляд з бoку мeдпepcoнaлу i якщo будe пoтpeбa 

вжити зaхoдiв пo пopятунку життя й здopoв'я дaнoї ocoби. Пpи пepeдaчi 

зaтpимaнoгo пiд мeдичнe cпocтepeжeння пoлiцeйcький пoвинeн 

дoдepжувaтиcя пpипиciв лiкapiв i iнших кoмпeтeнтних мeдичних 

пpaцiвникiв. 

У Дeклapaцiї тaкoж oкpeмo видiлeнo poздiл, щo cтocуєтьcя 

зaпoбiгaння нeзaкoнним дiям пoлiцiї. У ньoму пiдкpecлюєтьcя, щo 

пoлiцeйcький пoвинeн дiяти чecнo, нeупepeджeнo й з пoчуттям влacнoгo 

дocтoїнcтвa. Зoкpeмa вiн пoвинeн утpимувaтиcя вiд вciх пpoявiв кopупцiї й 

piшучe пpoтидiяти їм. 

Вiдпoвiднo дo мiжнapoдних cтaндapтiв, кoжний пoлiцeйcький пoвинeн 

нecти ocoбиcту вiдпoвiдaльнicть зa cвoї влacнi дiї й зa нeзaкoннi дiї aбo 

бeздiяльнicть, зpoблeнi зa йoгo вкaзiвкoю. Пoлiцeйcький пoвинeн 

викoнувaти вкaзiвки, видaнi нaлeжним чинoм йoгo вищecтoящим 

нaчaльникoм, aлe вiн пoвинeн утpимувaтиcя вiд викoнaння вкaзiвoк, якщo 

йoму вiдoмo aбo пoвиннe бути вiдoмo пpo тe, щo вoни нeзaкoннi. Нiякi 

кpимiнaльнi й диcциплiнapнi мipи пoкapaння нe мoжуть бути зacтocoвнi 

щoдo пoлiцeйcькoгo, який вiдмoвивcя викoнувaти нeзaкoнний нaкaз. 

Булa пiдтвepджeнa зaбopoнa нa учacть пoлiцiї в будь-яких фopмaх 

диcкpимiнaцiйнoї пoлiтики, вiдпoвiднo дo якoгo пoлiцeйcький нe пoвинeн 

poбити cпpияння в poзшуку, apeштi, oхopoнi aбo кoнвoювaннi ociб, якi, нe 

будучи пiдoзpювaними в здiйcнeннi нeзaкoнних дiй, пpoтe poзшукуютьcя, 
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зaтpимуютьcя aбo пepecлiдуютьcя у зв'язку з їх pacoвoю, peлiгiйнoю aбo 

пoлiтичнoю нaлeжнicтю. Диcциплiнapнi cтягнeння, кaтувaння й iншi фopми 

нeгумaннoгo aбo пpинижуючoгo пoвoджeння aбo пoкapaння з бoку пoлiцiї 

зaбopoняютьcя пpи будь-яких oбcтaвинaх. Cпiвpoбiтник пoлiцiї нe пoвинeн 

кopитиcя aбo викoнувaти будь-який нaкaз aбo iнcтpукцiю, щo пpoпoнують 

пoдiбнi зaхoди. 

Нaцioнaльнi зaкoнoдaвcтвa пoвиннi пepeдбaчaти cиcтeму пpaвoвих 

гapaнтiй i зaхoдiв, cпpямoвaних нa зaхиcт гpoмaдян вiд збитку, щo мoжe 

бути викликaний дiями пoлiцiї. Caмa дiяльнicть пoлiцiї пpи цьoму пoвиннa 

будувaтиcя нa чiткoму лaнцюжку вкaзiвoк для тoгo, щoб зaвжди булa 

мoжливicть для вcтaнoвлeння нaчaльникa, вiдпoвiдaльнoгo в ocтaтoчнoму 

пiдcумку зa дiї aбo бeздiяльнicть тoгo чи iншoгo пoлiцeйcькoгo. Пoлiцeйcькi 

пoвиннi oдepжувaти яcнi й чiткi вкaзiвки iз пpивoду пopядку й oбcтaвин 

зacтocувaння збpoї. 

Пiд чac вiйни й вopoжoї oкупaцiї пoлiцeйcькi (кpiм cпiвpoбiтникiв 

вiйcькoвoї пoлiцiї) пoвиннi пpoдoвжувaти викoнувaти cвoї зaвдaння пo 

зaхиcту гpoмaдян i влacнocтi в iнтepecaх цивiльнoгo нaceлeння. Як ocoби, 

щo нe мaють cтaтуcу «вoюючoї cтopoни», у пepioд oкупaцiї пoлiцeйcькi нe 

пoвиннi: 

- бpaти учacть у дiях, cпpямoвaних пpoти члeнiв pуху oпopу; 

- бpaти учacть у здiйcнeннi зaхoдiв, cпpямoвaних нa викopиcтaння 

нaceлeння для вiйcькoвих цiлeй i для oхopoни вiйcькoвих oб'єктiв. 

Якщo пoлiцeйcький iдe у вiдcтaвку в пepioд вopoжoї oкупaцiї у зв'язку 

з тим, щo вiн пpимушуєтьcя дo викoнaння нeзaкoнних poзпopяджeнь, щo 

cупepeчaть iнтepecaм цивiльнoгo нaceлeння, i у зв'язку з тим, щo вiн нe 

бaчить для ceбe iншoгo вихoду, вiдpaзу пicля зaкiнчeння oкупaцiї вiн 

пoвинeн бути вiднoвлeний у пocaдi пoлiцeйcькoгo бeз шкoди йoгo 

ocoбиcтим пpaвaм i дoхoдaм, якi пoклaдaлиcя б йoму, якби  вiн зaлишaвcя в 

пoлiцiї. У пepioд вiйни i пicля її зaкiнчeння нiякi кapaльнi aбo диcциплiнapнi 

caнкцiї нe мoжуть нaклaдaти нa пoлiцeйcькoгo, щo cумлiннo викoнaв 
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вкaзiвку влaди, щo ввaжaєтьcя в тoй чac зaкoннoю, i кoли викoнaння тaкoї 

вкaзiвки вхoдилa в oбoв'язки дaнoгo пoлiцeйcькoгo. Cтopoнa, щo oкупує, у 

cвoю чepгу, нe пoвиннa пpитягaти дo диcциплiнapнoї aбo cудoвoї 

вiдпoвiдaльнocтi пoлiцeйcьких чepeз тe, щo вoни викoнувaли нaкaзи, вiддaнi 

зaкoннoю влaдoю дo oкупaцiї. 

Дo пoзитивнoгo внecку євpoпeйcьких кpaїн вapтo вiднecти нe тiльки 

зaхиcт цивiльних пpaв i cвoбoд, aлe й poзpoбку зaхoдiв coцiaльнoгo зaхиcту 

caмих cпiвpoбiтникiв пoлiцiї. У Дeклapaцiї булo зaзнaчeнo, щo пpoфeciйнi, 

пcихoлoгiчнi й мaтepiaльнi умoви, у яких пoлiцeйcький пoвинeн викoнувaти 

cвoї oбoв'язки, у cвoю чepгу пoвиннi зaхищaти йoгo чecть, дocтoїнcтвo й 

нeупepeджeнicть. Cпiвpoбiтник пoлiцiї мaє пpaвo нa пiдвищeну зapoбiтну 

плaту з уpaхувaнням ocoбливих фaктopiв нeceння cлужби, тaких як 

пiдвищeний pизик i нeнopмoвaний poбoчий гpaфiк. 

У випaдку диcциплiнapнoгo aбo кpимiнaльнoгo пepecлiдувaння, 

пopушeнoгo вiднocнo cпiвpoбiтникa пoлiцiї, ocтaннiй мaє пpaвo виcлoвитиcя 

у cвiй зaхиcт i cкopиcтaтиcя пocлугaми aдвoкaтa. Вiн тaкoж пoвинeн мaти 

мoжливicть cкopиcтaтиcя дoпoмoгoю пpoфeciйнoї opгaнiзaцiї дo якoї 

нaлeжить. Кpiм тoгo пoлiцeйcький, щoдo якoгo були зacтocoвaнi 

диcциплiнapнi зaхoди aбo пpизнaчeнa пoкapaння, пoвинeн мaти пpaвo 

ocкapжeння їх у нeзaлeжнoму й бeзcтopoнньoму cудi. У cудi aбo тpибунaлi 

пoлiцeйcький пoвинeн кopиcтувaтиcя тaкими ж пpaвaми, як i вcякий 

звичaйний гpoмaдянин. 

Пoлiцeйcькi пoвиннi мaти пpaвo нa cтвopeння пpoфeciйних 

opгaнiзaцiй, вcтуп у них i aктивну учacть у їхнiй дiяльнocтi. Вoни, кpiм тoгo, 

мoжуть бpaти aктивну учacть у дiяльнocтi iнших opгaнiзaцiй. Пpoфeciйнa 

opгaнiзaцiя пoлiцiї пoвиннa гapaнтувaти cвoїм пpeдcтaвникaм мoжливicть 

бpaти учacть в oбгoвopeннi питaнь, щo cтocуютьcя пpoфeciйнoгo cтaтуcу 

cпiвpoбiтникiв пoлiцiї; мoжливicть звepтaтиcя дo кepiвництвa пiдpoздiлiв 

пoлiцiї для oдepжaння кoнcультaцiй i, якщo будe пoтpeбa - мoжливicть 

пopушувaти cудoчинcтвo в iнтepecaх aбo гpупи cпiвpoбiтникiв пoлiцiї, aбo 
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oкpeмoгo пoлiцeйcькoгo. Члeнcтвo в пpoфeciйнiй пoлiцeйcькiй opгaнiзaцiї й 

aктивнa учacть у її дiяльнocтi нe пoвиннe зaвдaвaти шкoди якoму-нeбудь 

cпiвpoбiтникoвi пoлiцiї. 

Україна є учасницею переважної більшості міжнародних договорів у 

сфері прав людини. Імплементовані належним чином, ці договори є 

частиною національного законодавства. Також українське законодавство 

приведене у відповідність до міжнародно-правових стандартів в галузі прав 

людини. Так, основні положення Загальної декларації прав людини 1948 р. 

знайшли своє відображення в розділі ІІ Конституції України, де закріплені 

основні права, свободи та обов’язки людини і громадянина.  

У своїй повсякденній діяльності всі посадові особи, в тому числі і 

поліцейські, повинні суворо дотримуватися положень міжнародних 

нормативно-правових актів щодо забезпечення захисту прав  свобод людини. 

У разі порушення цих положень з боку посадових осіб, особа, щодо якої були 

вчиненні неправомірні дії, має право використовувати вітчизняні механізми 

захисту своїх порушених прав, так і звертатися до міжнародних судів після 

вичерпання можливостей захисту своїх прав в державних органах України, 

наприклад до Європейського суду з прав людини.  

Держави-учасниці договорів про права людини зобов’язані поважати, 

захищати та дотримуватись прав людини. Держави, які ратифікували 

договори про права людини, зобов’язані адаптувати свої національні правові 

системи для реалізації, дотримання й захисту прав людини на місцевому 

рівні. 

Обравши шлях незалежного розвитку і закріпивши це в Конституції, 

Україна підтвердила своє прагнення розвивати і зміцнювати демократичну, 

соціальну, правову державу, одним із основних принципів якої є 

забезпечення прав і свобод людини і громадянина.  

Права і свободи людини становлять абсолютну цінність, є невід’ємні і 

належать кожному від народження. В будь-якому суспільстві вони є 

важливим інститутом, за допомогою якого і регулюється правовий статус 
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особи, межі вторгнення в її особисту сферу, встановлюються гарантії захисту 

і реалізації її прав і свобод. Тому їх забезпечення - одна з найголовніших 

функцій держави. 

Не випадково, що центральне місце в конституціях сучасних держав 

відводиться правам і свободам людини і громадянина. Так, прийнята 

Верховною Радою України 28 червня 1996 року Конституція України, 

норми якої є нормами прямої дії, проголосила, що людина, її життя, здоров’я, 

честь і гідність, недоторканність і безпека є найвищою соціальною цінністю. 

Вона ставить права людини в центр державної політики. Конституція 

встановлює, що держава відповідає за свою діяльність перед людиною. 

Утвердження і забезпечення прав і свобод людини є головним обов’язком 

держави. 

У Конституції України закріплена ціла низка як традиційних, так і 

нових прав та свобод людини та громадянина, які дозволяють кожному 

громадянину обирати вид своєї поведінки, користуватися економічними й 

соціально – політичними свободами та соціальними благами як в особистих, 

так і в суспільних інтересах. Зокрема, кожна людина має право на вільний 

розвиток своєї особистості, якщо при цьому не порушуються права і свободи 

інших людей, водночас має обов’язки перед суспільством, в якому 

забезпечується вільний і всебічний розвиток особистості (стаття 23 

Конституції України). 

Конституція закріплює право кожного на повагу до його гідності. Ніхто 

не може бути підданий катуванню, жорстокому, нелюдському або такому, що 

принижує його гідність, поводженню чи покаранню. Жодна людина без її 

вільної згоди не може бути піддана медичним, науковим чи іншим дослідам 

(стаття 28 Конституції України). 

Громадяни України мають рівні конституційні права і свободи і є 

рівними перед законом. Не може бути привілеїв чи обмежень за ознаками 

раси, кольору шкіри, політичних, релігійних та інших переконань, статі, 
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етнічного та соціального походження, майнового стану, місця проживання, за 

мовними або іншими ознаками. 

Кожна людина має невід’ємне право на життя. Ніхто не може бути 

свавільно позбавлений життя. Обов’язок держави – захищати життя людини. 

Кожен має право захищати своє життя і здоров’я, життя і здоров’я інших 

людей від протиправних посягань (стаття 27 Конституції України). 

Суттєвою юридичною гарантією прав людини та громадянина є право 

на свободу та особисту недоторканність (ст. 29 Конституції України). Ніхто 

не може бути заарештований або триматися під вартою інакше як за 

вмотивованим рішенням суду і тільки на підставах та в порядку, 

встановлених законом. 

У разі нагальної необхідності запобігти злочинові чи його перепинити 

уповноважені на те законом органи можуть застосувати тримання особи під 

вартою як тимчасовий запобіжний захід, обґрунтованість якого протягом 

сімдесяти двох годин має бути перевірена судом. Затримана особа негайно 

звільняється, якщо протягом сімдесяти двох годин з моменту затримання їй 

не вручено вмотивованого рішення суду про тримання під вартою. 

Кожний затриманий має право у будь-який час оскаржити в суді своє 

затримання (стаття 29 Конституції України). 

Кожному гарантується недоторканність житла (стаття 30 Конституції 

України). Не допускається проникнення до житла чи до іншого володіння 

особи, проведення в них огляду чи обшуку інакше як за вмотивованим 

рішенням суду. У невідкладних випадках, пов’язаних із врятуванням життя 

людей та майна чи з безпосереднім переслідуванням осіб, які підозрюються у 

вчиненні злочину, можливий інший, встановлений законом, порядок 

проникнення до житла чи до іншого володіння особи, проведення в них 

огляду і обшуку. 

Кожному гарантується таємниця листування, телефонних розмов, 

телеграфної та іншої кореспонденції (стаття 31 Конституції України). 

Винятки можуть бути встановлені лише судом у випадках, передбачених 
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законом, з метою запобігти злочинові чи з’ясувати істину під час 

розслідування кримінальної справи, якщо іншими способами одержати 

інформацію неможливо. Не допускається збирання, зберігання, використання 

та поширення конфіденційної інформації про особу без її згоди, крім 

випадків, визначених законом, і лише в інтересах національної безпеки, 

економічного добробуту та прав людини. 

За нормою статті 32 конституції України кожний громадянин має право 

знайомитися в органах державної влади, органах місцевого самоврядування, 

установах і організаціях з відомостями про себе, які не є державною або 

іншою захищеною законом таємницею. Кожному гарантується судовий 

захист права спростовувати недостовірну інформацію про себе і членів своєї 

сім’ї та права вимагати вилучення будь-якої інформації, а також право на 

відшкодування матеріальної і моральної шкоди, завданої збиранням, 

зберіганням, використанням та поширенням такої недостовірної інформації. 

Кожному, хто на законних підставах перебуває на території України, 

гарантується свобода пересування, вільний вибір місця проживання, право 

вільно залишати територію України, за винятком обмежень, які 

встановлюються законом (стаття 33 Конституції України). Громадянин 

України не може бути позбавлений права в будь-який час повернутися в 

Україну. 

Кожному гарантується право на свободу думки і слова, на вільне 

вираження своїх поглядів і переконань (стаття 34 Конституції України). 

Кожен має право вільно збирати, зберігати, використовувати і поширювати 

інформацію усно, письмово або в інший спосіб – на свій вибір. Здійснення 

цих прав може бути обмежене законом в інтересах національної безпеки, 

територіальної цілісності або громадського порядку з метою запобігання 

заворушенням чи злочинам, для охорони здоров’я населення, для захисту 

репутації або прав інших людей, для запобігання розголошенню інформації, 

одержаної конфіденційно, або для підтримання авторитету і неупередженості 

правосуддя. 
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Кожен має право на свободу світогляду і віросповідання. Це право 

включає свободу сповідувати будь-яку релігію або не сповідувати ніякої, 

безперешкодно відправляти одноособово чи колективно релігійні культи і 

ритуальні обряди, вести релігійну діяльність (стаття 35 Конституції України). 

Здійснення цього права може бути обмежене законом лише в інтересах 

охорони громадського порядку, здоров’я і моральності населення або захисту 

прав і свобод інших людей. 

Ніхто не може бути увільнений від своїх обов’язків перед державою 

або відмовитися від виконання законів за мотивами релігійних переконань. У 

разі якщо виконання військового обов’язку суперечить релігійним 

переконанням громадянина, виконання цього обов’язку має бути замінене 

альтернативною (невійськовою) службою. 

Громадяни України мають право на свободу об’єднання у політичні 

партії та громадські організації для здійснення і захисту своїх прав і свобод 

та задоволення політичних, економічних, соціальних, культурних та інших 

інтересів, за винятком обмежень, встановлених законом в інтересах 

національної безпеки та громадського порядку, охорони здоров’я населення 

або захисту прав і свобод інших людей (стаття 36 Конституції України). 

Громадяни мають право на участь у професійних спілках з метою 

захисту своїх трудових і соціально-економічних прав та інтересів. 

Професійні спілки є громадськими організаціями, що об’єднують громадян, 

пов’язаних спільними інтересами за родом їх професійної діяльності. 

Професійні спілки утворюються без попереднього дозволу на основі вільного 

вибору їх членів. Усі професійні спілки мають рівні права. Обмеження щодо 

членства у професійних спілках встановлюються виключно цією 

Конституцією і законами України. Ніхто не може бути примушений до 

вступу в будь-яке об’єднання громадян чи обмежений у правах за належність 

чи неналежність до політичних партій або громадських організацій. 

Громадяни мають право брати участь в управлінні державними 

справами, у всеукраїнському та місцевих референдумах, вільно обирати і 
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бути обраними до органів державної влади та органів місцевого 

самоврядування (стаття 38 Конституції України). Громадяни користуються 

рівним правом доступу до державної служби, а також до служби в органах 

місцевого самоврядування. 

Усі мають право направляти індивідуальні чи колективні письмові 

звернення або особисто звертатися до органів державної влади, органів 

місцевого самоврядування та посадових і службових осіб цих органів, що 

зобов’язані розглянути звернення і дати обґрунтовану відповідь у 

встановлений законом строк (стаття 40 Конституції України). 

Кожен має право володіти, користуватися і розпоряджатися своєю 

власністю, результатами своєї інтелектуальної, творчої діяльності (ст. 41 

Конституції України). Ніхто не може бути протиправно позбавлений права 

власності. Право приватної власності є непорушним. 

За нормою ст. 55 Конституції України кожному гарантується право на 

оскарження в суді рішень, дій чи бездіяльності органів державної влади, 

органів місцевого самоврядування, посадових і службових осіб. 

Кожен має право звертатися за захистом своїх прав до Уповноваженого 

Верховної Ради України з прав людини та будь-якими не забороненими 

законом засобами захищати свої права і свободи від порушень і 

протиправних посягань. 

Кожному гарантується право знати свої права і обов’язки. Закони та 

інші нормативно-правові акти, що визначають права і обов’язки громадян, 

мають бути доведені до відома населення у порядку, встановленому законом 

(ст. 57 Конституції України). При цьому, закони та інші нормативно-правові 

акти, що визначають права і обов’язки громадян, не доведені до відома 

населення у порядку, встановленому законом, є нечинними. 

Визначаючи права людини, Конституція України закріплює обов’язок 

кожного  неухильно додержуватися Конституції України та законів України, 

не посягати на права і свободи, честь і гідність інших людей. Незнання 
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законів не звільняє від юридичної відповідальності (ст. 68 Конституції 

України). 

Розвиток та конкретизація прав і свобод нормами галузевого 

законодавства, відповідними законами мають свої особливості, що 

ґрунтуються на специфічному змісті прав і свобод, закріплених 

Конституцією України та Конвенцією про захист прав і основних свобод 

людини. 

До таких законів належать: 

- Закон України «Про Уповноваженого Верховної Ради України з 

прав людини»; 

- Закон України «Про звернення громадян»; 

- Закон України «Про доступ до публічної інформації»; 

- Закон України «Про захист персональних даних»; 

- Закон України «Про судоустрій і статус суддів»; 

- Закон України «Про виконання рішень та застосування практики 

Європейського суду з прав людини»; 

- Закон України «Про забезпечення рівних прав та можливостей 

жінок і чоловіків»; 

- Закон України «Про біженців та осіб, які потребують додаткового 

або тимчасового захисту»; 

- Закон України «Про попереднє ув'язнення», тощо. 

Закони, що приймаються з метою конкретизації прав і свобод, не 

можуть і обмежувати останні у їх змісті. Закони мають знаходитись у повній 

відповідності зі змістом прав і свобод, гарантованих Конвенцією про захист 

прав і основних свобод людини, відповідати міжнародно-правовим 

стандартам та інтересам суверенної України як держави правової і 

демократичної. 

Міжнародно-правові документи визначили той універсальний комплекс 

основних прав та свобод, який у єдності з конституційними правами повинен 

забезпечити нормальну життєдіяльність індивіда. Якщо певне право людини 
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не отримало конституційного закріплення з боку держави, воно визнається 

таким на основі міжнародних актів, оскільки пріоритет міжнародного права 

щодо внутрішньодержавного у сфері прав людини є загальновизнаним 

принципом міжнародного співтовариства. 

Кожна країна світу, що взяла на себе забов’язання виконувати 

міжнародні конвенції, у тому числі з прав людини, повинна керуватися 

засадами і нормами цих угод у своєму внутрішньому законодавстві, 

створювати умови для здійснення і захисту прав кожної особи. 
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1.3. Міжнародні та національні гарантії захисту прав людини 

 

Належна, повна та ефективна реалізація прав людини спирається на 

відповідні гарантії. Тому має значення не лише обсяг можливостей, 

закладених у правах, а доступ до їх реалізації, відновлення та захист у разі 

перешкод у здійсненні. Наведене не означає, що держава може обмежити 

зміст та обсяг прав людини до реально здійснених, виправдовуючи такі дії 

неможливістю забезпечення усього переліку прав, а лише те, що відповідні 

зусилля із впровадження прав людини у дійсність повинні бути спрямовані 

передусім на забезпечення їх реалізації, як з боку державних органів, так і 

суспільних інституцій, власників прав тощо. Адже найдосконаліші 

нормативно-правові акти залишаються такими, що мають лише 

декларативний зміст, якщо відсутній механізм їх дії. 

Що представляють собою гарантії прав людини? До них відносять і 

принципи й норми права, і умови здійснення прав, і вимоги до суб’єктів 

правовідносин. У зв’язці з гарантіями часто звучить конструкція «реалізація, 

охорона та захист» прав людини. Гарантії ототожнюються з засобами, які 

використовуються для здійснення й захисту прав. Важливою 

характеристикою гарантій також виступає їх системний характер. 

У загальному вигляді можна визначити, що гарантії прав людини – 

система принципів і норм, засобів та інститутів, а також вимог, адресованих 

уповноваженим і зобов’язаним суб’єктам, за допомогою яких забезпечується 

повага та здійснення прав людини, а у разі перешкод у реалізації – їх 

відновлення, захист та відшкодування шкоди, спричиненої порушенням. 

У сучасній енциклопедичній літературі під поняттям гарантії (від 

французького garantie – забезпечення, запорука) прав та свобод людини і 

громадянина розуміють умови, засоби, способи, які забезпечують здійснення 

у повному обсязі і всебічну охорону прав та свобод особи. Поняття «гарантії» 

охоплює усю сукупність об’єктивних і суб’єктивних чинників, спрямованих 
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на практичну реалізацію прав та свобод, на усунення можливих перешкод їх 

повного або належного здійснення, на захист прав від можливих порушень. 

Гарантії прав і свобод людини і громадянина – це система умов, 

засобів і способів, що забезпечують всім і кожному рівні можливості для 

придбання, реалізації та захисту своїх прав і свобод. 

Призначенням гарантій є забезпечення найсприятливіших умов для 

реалізації конституційно закріпленого статусу людини. Таким чином, 

гарантії є засобом, що забезпечують перехід від передбачених конституцією 

можливостей до реальної дійсності. Ефективність гарантій залежить від рівня 

розвитку загальноправових принципів, стану економіки, рівня розвитку 

демократичних інститутів, реальності політичної системи суспільства, 

наявності систем досконалих законів у державі, ефективності механізмів 

реалізації законоположень, ступеня правової свідомості, правової культури 

населення, узгодженості інтересів населення та суспільства в цілому й 

наявності високоефективного органу конституційного контролю 

За сферою дії розрізняють: 

-  міжнародно-правові (планетарні) гарантії; 

- гарантії в рамках регіональних міжнародних співтовариств; 

- внутрідержавні гарантії. 

До Другої Світової війни переважала думка, що відносини між 

державою і людиною – внутрішня справа держави і ці взаємини мають 

регулюватися внутрідержавним правом, хоча вже у ХІХ ст. приймалися 

міждержавні акти, направлені на захист прав людини (заборона работоргівлі, 

захист жертв воєнних конфліктів). Проте гуманітарна катастрофа часів 

Другої Світової війни остаточно переконала світову громадську думку в 

необхідності широкого міжнародного захисту прав людини.  

Міжнародно-правові гарантії закріплюються в Загальній декларації 

прав людини, міжнародних пактах про права людини та інших документах. 

Їх здійсненням займаються ООН, її органи, а також організації, що діють під 
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її егідою (ЮНЕСКО, МОП), через різного роду міжнародні програми і 

проекти.  

До міжнародних гарантій  прав людини в Україні належать відповідні 

органи міжнародних організацій, членом або учасником яких є Україна: 

Комісія з прав людини Економічної і Соціальної Ради ООН, Комітет з 

економічних, соціальних і культурних прав, Центр з прав людини в Женеві, 

Європейська комісія з прав людини, Європейський суд, Комітет міністрів 

Ради Європи. Конституцією України, окрім національних гарантій, 

передбачається можливість використання також міжнародно-правових 

засобів забезпечення прав людини. 

Громадяни України реально можуть захистити свої права на 

міжнародному рівні. Сьогодні проблема захисту прав людини постає саме в 

тому, що потребує вирішення як на рівні міжнародних правових відносин, 

так і на рівні національного законодавства. У статті 55 Конституції України 

зазначено, що кожен має право після використання усіх національних засобів 

правового захисту звернутися за захистом своїх прав і свобод до відповідних 

міжнародних судових установ або до відповідних органів міжнародних 

установ і організацій, членом або учасником яких є Україна. 

Система міжнародних (міждержавних) органів і організацій, що діють з 

метою здійснення міжнародних стандартів прав і свобод людини чи їх 

відновлення у випадку порушення, складає механізм міжнародного захисту 

прав людини.  Слід зазначити, що, окрім міждержавних органів і організацій, 

у світі існує безліч так званих неурядових правозахисних організацій. 

Стаття 55 Конституції України, яка надає право громадянам звертатися 

до міжнародних механізмів захисту прав людини, має на увазі винятково 

міждержавну частину механізму. Такі (міждержавні) органи відрізняються 

тим, що вони створюються за взаємною згодою кількох держав, як правило, 

оформленою міжнародною угодою, діють у межах такої угоди, яка визначає 

їхні повноваження і спеціальні правила процедури. 
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Відповідно міждержавні правозахисні організації відрізняються тим, 

що:  

- вони дійсно мають вплив на уряди; 

- найчастіше їхні рішення обов’язкові для виконання, і в будь-

якому випадку їхню думку не можна ігнорувати; 

- вони змушують міжнародне співтовариство звертати увагу на 

порушення прав людини. 

Схематично всі правозахисні міжнародні організації можна 

розподілити на дві групи: універсальні та реґіональні. 

Універсальні правозахисні механізми – це органи й організації, які 

поширюють свою діяльність на увесь світ, незалежно від державних і 

реґіональних кордонів. Ці механізми тією чи іншою мірою пов’язані з 

основною міжнародною організацією світу – ООН. Це не випадково: по-

перше, її членами є майже всі держави світу, по-друге, відповідно до Статуту 

ООН однієї з основних цілей діяльности цієї організації є «утвердження віри 

в основні права людини, у гідність і цінність людської особистості». 

Статут зобов’язує головний орган ООН – Генеральну Асамблею ООН – 

приділяти особливу увагу захистові прав людини. У 1948 р. вона прийняла 

Загальну декларацію прав людини, а після цього цілу низку міжнародно-

правових актів, які торкаються різноманітних аспектів правозахисної 

діяльности (про громадянські, політичні, культурні права, заборону 

геноциду, апартеїду, расової дискримінації тощо). Питання прав людини 

розглядають в Головних комітетах Асамблеї, а також у її допоміжних 

органах (наприклад, у спеціальних комітетах з дискримінації, проти 

апартеїду тощо). 

Серед інших основних органів ООН особливу роль у захисті прав 

людини відіграє Економічна і Соціальна Рада (ЕКОСОС), яка під 

керівництвом Генеральної Асамблеї координує економічну і соціальну 

діяльність ООН, у тому числі, як зазначено в Статуті, готує «рекомендації з 
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метою поглиблення поваги і дотримання прав людини й основних свобод для 

всі». 

Однак, незважаючи на широкі повноваження і ту важливу роль, яку 

відіграють у міжнародних відносинах головні органи ООН, основні функції 

щодо захисту прав людини виконують спеціалізовані правозахисні органи й 

організації. 

Отже, всі універсальні правозахисні органи поділяють на три види: 

1) Постійні органи, що є частиною апарату ООН – Комісія ООН з прав 

людини та її експертний орган – Підкомітет по запобіганню дискримінації та 

захисту прав меншин. Ці органи, а також Комісія становища жінок, створені 

в рамках ЕКОСОС для виконання його повноважень в галузі захисту прав 

людини. У рамках іншого основного органу ООН – Секретаріату, створений 

Центр прав людини, розташований в Женеві і Управління Верховного 

Комісара ООН у справах біженців. Останньою за часом була створена в 1993 

р. посада Верховного Комісара ООН з прав людини. 

2) Органи, створені згідно з міжнародними угодами, укладеними під 

егідою ООН. У рамках ООН було розроблено безліч міжнародних договорів 

про захист прав людини, що розвивають положення Всезагальної декларації, 

щодо окремих груп прав чи окремих прав, закріплених у ній. Однак, якщо 

Декларація прав, як ми пам’ятаємо, формально не є ні для кого обов’язковою, 

але стала такою фактично для всіх держав, то вищевказані договори 

юридично обов’язкові для виконання державами, але тільки тими, котрі їх 

підписали і ратифікували. Це насамперед стосується затвердженого в 1966 р. 

Пакту про громадянські та політичні права і про соціальні й економічні права 

(перший набув чинности 23 березня 1976 р., а другий – 3 січня 1976 р.). Ці 

документи (а також Протоколи до Пакту про громадянські і політичні права), 

разом із Всезагальною Декларацією складають основне джерело 

міжнародного права в галузі захисту прав людини – Міжнародний білль про 

права людини. 
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Окрім Пактів під егідою ООН були розроблені: Конвенція про 

ліквідацію усіх форм расової дискримінації, Конвенція про запобігання 

катуванням та іншому жорстокому, нелюдському або такому, що принижує 

гідність поводженню чи покаранню, а також безліч інших договорів. На 

виконання усіх цих угод були створені: Комітет ООН з прав людини (не 

плутати з Комісією ООН), Комітет з економічних, соціальних і культурних 

прав, Комітет з расової дискримінації, Комітет проти катувань тощо. 

3) Спеціалізовані установи Організації Об’єднаних Націй. У 

відповідності зі ст. 57 і 63 Статуту ООН із Організацією пов’язані різні 

установи, створені міжурядовими угодами в галузі економіки, соціальних 

відносин, культури, освіти, охорони здоров’я та ін. Спеціалізовані установи є 

постійно діючими міжнародними організаціями, які працюють на підставі 

власних статутів і угод з ООН. Сьогодні існує 16 таких організацій. Однак 

далеко не всі ці установи займаються правами людини. Для тих, що 

здійснюють правозахисну діяльність, вона не є основною, а випливає із 

загальсоціальної спрямованости їх діяльности і, відповідно, лише доповнює 

її. До таких установ відносяться насамперед Міжнародна Організація Праці 

(МОП) і Організація Об’єднаних Націй з питань освіти, науки і культури 

(ЮНЕСКО). 

Більшість міжнародних інстанцій зосереджені на загальному нагляді за 

станом прав людини в державах, які підписали міжнародні угоди, на основі 

яких ці організації працюють. Таке спостереження полягає у заслуховуванні 

періодичних доповідей держав, перевірках на місцях. Скарги чи петиції про 

порушення прав людини, які надходять у такі організації, використовують 

для формування уявлення про загальну ситуацію, яка склалася в сфері 

захисту прав людини у відповідній державі. Тобто такі органи не 

розглядають кожне повідомлення про порушення прав, а намагаються 

з’ясувати загальну картину. 

Багато міжнародних механізмів улаштовані так, що вони можуть 

безпосередньо реаґувати тільки на масові чи систематичні порушення прав 
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тими чи іншими державами, скарги ж на одиничні випадки порушень 

враховуються лише як ще один штрих до загальної ситуації захисту прав 

людини в окремих державах. Тобто, вони діють у рамках процедур «скарг до 

роздумів», коли відповідний орган не прагне до виправлення кожного 

порушення прав людини, про які йому повідомляють. Скарги, які надходять 

до нього, він оцінює на предмет визначення того, наскільки те чи інше 

порушення торкається всього населення держави, скарги втрачають свою 

індивідуальність і збираються в масиви даних, які згодом використовують 

для рішення питання про необхідність, методи й обсяг втручання. 

Найефективнішими є органи й організації, які мають право прийому і 

розгляду індивідуальних скарг (петицій) від громадян і організацій – жертв 

порушень прав людини. Тобто, ці організації провадять квазісудовий процес, 

на якому сперечаються між собою дві сторони – обвинувачувана держава й 

особа, яка заявляє про порушення її прав. За результатами виноситься 

рішення, обов’язкове для виконання державою чи юридично, чи фактично 

через величезний міжнародний авторитет відповідного органу і характеру 

самого рішення. Відмінність цих органів полягає в їх «обов’язку прийняти 

рішення по кожній спрямованій до них справі, навіть якщо це усього лише 

рішення щодо питання про його допустимість». Таким чином, метою 

процедури є виправлення кожного конкретного порушення. Сторони при 

цьому можуть бути присутні при розгляді їхньої справи (обсяг цього права 

варіюється в різних органах). 

Виникнення міжнародних організаційних механізмів захисту прав 

людини пов’язане з розширенням у цій сфері міжнародно-правового 

співробітництва після Другої світової війни. Це стало наслідком формування 

міжнародної єдності в розумінні цінності прав людини та їхнього захисту. 

Щойно таке розуміння було сформульоване у Статуті ООН, відразу ця 

організація стала центром міжнародно-правового співробітництва із прав 

людини. В її рамках були створені найбільш авторитетні міжнародні органи 

із захисту прав людини. З початку 50-х років почали виникати регіональні 
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міжнародні організаційно-правові механізми захисту прав людини, перший з 

яких створено відповідно до Європейської конвенції про захист прав людини. 

Регіональні міжнародні механізми захисту прав людини створюються 

на підставі міжнародних договорів окремих груп держав, як правило в межах 

географічних регіонів. 

Регіональною міжнародну організацію називають, якщо її учасниками є 

держави, розташовані в межах певного регіону земної кулі, наприклад, 

Європи, Африки чи Південної Америки. Гарантії регіональних міжнародних 

співтовариств здійснюються також через різні установи (Європейський Союз, 

Рада Європи, Організація Африканської Єдності, Організація американських 

держав, Асоціація держав Південно-східної Азії, Співдружність Незалежних 

Держав) на основі відповідних міжнародно-правових актів. Так, держави – 

члени Ради Європи – керуються у своїй діяльності Європейською 

Конвенцією про захист прав людини і основних свобод 1950 р. та 

додатковими протоколами до неї. Контроль за їх реалізацією здійснює 

Європейський суд з прав людина. 

Європейська система захисту прав людини най розгалуженіша і 

найдієздатніша. Система діє в рамках Ради Европи, членом якої Україна є від 

1995 року. Європейський правозахисний механізм заснований на низці 

договорів, основним серед них є Європейська конвенція захисту прав 

людини й основних свобод. Крім неї, у рамках Ради Європи розроблені 

Європейська соціальна хартія, Європейська конвенція прав меншостей, 

Європейська конвенція прав дитини, Європейська конвенція запобігання 

катуванням. 

Головний европейський правозахисний орган – Европейський суд 

прав людини – має одну відверту перевагу перед більшістю сучасних 

правозахисних організацій – його рішення обов’язкові для держав, що 

приєдналися до Конвенції захисту прав і свобод. У результаті, рішення Суду 

впливають на формування не тільки европейських, але і світових стандартів 
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прав людини, і навіть на відповідну законодавчу практику багатьох 

цивілізованих держав. 

Крім суду, при Раді Европи діють Европейський комітет з прав 

меншин, Комітет незалежних експертів по соціальних і економічних правах, 

Европейський комітет запобігання катуванням. Повноваження цих органів 

непорівнянні з повноваженнями Суду. 

Правовою основою діяльності Європейського суду з прав людини є 

Конвенція про захист прав людини та основних свобод і Регламент 

Європейського суду з прав людини. Відповідно до Конвенції Суд може 

розглядати, заяви держав — учасниць Європейської конвенції з прав людини 

з питань порушення Конвенції в інших державах-членах (ст. 33), та заяви 

окремих осіб, груп і неурядових організацій про порушення прав людини, що 

мали місце в державах-членах (ст. 34). Порядок розгляду таких заяв різний. 

У разі звернення до Суду із заявою держави — члена Ради Європи 

(таке звернення може бути зроблене з метою захисту прав людини в іншій 

державі-учасниці). Суд розглядає цю заяву, досліджує представлені факти, а 

в разі необхідності може провести розслідування. Держава, щодо якої було 

подано заяву, повинна створити всі необхідні умови для встановлення 

викладених у ній фактів. 

Процедура розгляду Європейським судом з прав людини заяв окремих 

осіб, груп і неурядових організацій більш складна. 

По-перше, мають бути дотримані умови, що стосуються суб’єкта 

подачі заяви. Якщо це особа, то мають бути дотримані вимоги, встановлені 

ст. 1 Конвенції. Особою вважається як індивід, так і юридична особа. Якщо 

це група осіб, то справа має стосуватися ідентичного порушення прав усіх 

осіб, що складають групу. Групою можуть бути визнані, наприклад, 

подружжя, члени організації. Якщо це неурядова організація, то для її 

звернення до Європейського суду в порядку ст. 34 Конвенції мають бути 

дотримані умови, що належать до критеріїв «асоціацій» (ст. 11 Європейської 

Конвенції про захист прав людини). 
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По-друге, для звернення до Європейського суду з прав людини 

необхідно, щоб заявник вичерпав усі внутрішньодержавні способи правового 

захисту свого права. Практика Суду говорить про те, що в якості засобів 

правового захисту розглядаються лише засоби судового захисту, а також про 

те, що заявник повинен вичерпати не тільки всі доступні йому в державі 

засоби судового захисту, а й повноцінно використовувати існуюче 

законодавство. Заявник може звернутися до Європейського суду з прав 

людини, не використовуючи всіх внутрішньодержавних засобів правового 

захисту, в тому разі, коли вони безсумнівно неефективні. Звернення до 

органів несудового захисту (Уповноваженого із прав людини, прокурора, 

органів виконавчої влади, Президента держави тощо) не розглядаються 

Судом як звернення до правових засобів захисту. 

По-третє, заява може бути прийнята, якщо з дня ухвалення останнього 

рішення у цій справі внутрішньодержавними судовими органами минуло не 

більше шести місяців. 

По-четверте, Європейський суд не розглядає: анонімні заяви (ст. 35), 

але заявник може просити не вказувати його ім’я в разі офіційного 

опублікування результатів розгляду скарги; заяви, які одного разу вже були 

розглянуті Європейським судом з прав людини (ст. 35); заяви, що є 

предметом розгляду в іншому міжнародному органі із захисту прав людини 

(ст. 35); заяви, несумісні з положеннями Конвенції, явно необґрунтовані або 

такі, що містять ознаки зловживання правом звернення до Суду (п. З ст. 35). 

Неприйнятними є заяви, за якими Європейський суд з прав людини 

некомпетентний приймати рішення, наприклад не пов’язані з порушенням 

прав, проголошених у Європейській конвенції з прав людини. 

Після використання всіх національних засобів правового захисту 

громадянин згідно з частиною третьою статті 55 Конституції України має 

право звертатися за захистом своїх прав і свобод до відповідних міжнародних 

установ чи до відповідних органів міжнародних організацій, членом або 

учасником яких є Україна. 
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Можливість використовувати порядок захисту своїх суб’єктивних прав 

і свобод, який певний час застосовується у країнах — членах Ради Європи 

(всього таких країн — сорок), з’явилась у громадян України після вступу 

України до Ради Європи і прийняття 17 липня 1997 року Закону України 

«Про ратифікацію Конвенції про захист прав і основних свобод людини 1950 

року. Першого протоколу та протоколів № 2, 4, 7 та 11 до Конвенції» (Закон 

набрав чинності з 3 серпня 1997 року). 

Відповідно до статті 1 зазначеного Закону Україна повністю визнає на 

своїй території дію статті 25 Конвенції про захист прав і основних свобод 

людини 1950 року щодо визнання компетенції Європейської комісії з прав 

людини приймати від будь-якої особи, неурядової організації або групи осіб 

заяви на ім’я Генерального секретаря Ради Європи про порушення Україною 

прав, викладених у Конвенції, та статті 4.6 Конвенції про захист прав і 

основних свобод людини 1950 року щодо визнання обов’язковою і без 

укладення спеціальної угоди юрисдикцію Європейського Суду з прав 

людини в усіх питаннях, що стосуються тлумачення і застосування 

Конвенції. 

Згідно зі статтею 25 зазначеної Конвенції (у її старій редакції) 

Європейська комісія з прав людини може приймати заяви, адресовані 

Генеральному секретареві Ради Європи, про порушення будь-якою державою 

Конвенції тільки за умови, що ця держава визнає компетенцію Комісії 

приймати такі заяви. Україна, як вказано вище, визнає таку компетенцію 

Комісії і зобов’язується не перешкоджати жодним чином ефективному 

здійсненню цього права. 

Як вже зазначалося вище, за критеріями, визначеними Конвенцією, 

Суд: 

а) може прийняти справу до розгляду тільки після того, як були 

використані всі національні засоби захисту аж до звернення до Верховного 

Суду України, відповідно до загальновизнаних норм міжнародного права, і 
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не пізніше шести місяців від дати прийняття остаточного рішення 

відповідною національною установою; 

б) не розглядає заяви, які надійшли до того, як Україна стала членом 

Ради Європи; 

в) не розглядає індивідуальні заяви, якщо вони – анонімні; 

г) за своєю суттю порушують те саме питання, що вже було розглянуте 

Європейським Судом або вже було вирішене шляхом іншої процедури 

міжнародного розслідування чи врегулювання, і не містить ніякої нової 

інформації; 

д) є зловживанням правом на оскарження або явно необгрунтованими; 

є) є несумісними з положеннями Конвенції або протоколів до неї. 

Тобто приймаються до розгляду лише скарги, пов’язані з порушенням тільки 

тих прав, що гарантовані Конвенцією і протоколами до неї. 

До прав, які можуть бути захищені Європейським Судам, відносяться 

право: а) на життя; б) на повагу до гідності; в) на свободу і особисту 

недоторканність; г) на законність обвинувачення і справедливість 

незалежного і безстороннього суду; д) підозрюваного, обвинуваченого та 

підсудного на захист; є) на те, що відносно кожної людини закон не матиме 

зворотної сили, крім випадків, коли він пом’якшує чи скасовує 

відповідальність особи; ж) засудженого на перегляд вироку; з) на 

відшкодування шкоди, завданої незаконним засудженням; й) не бути вдруге 

покараним за один і той самий злочин; і) на невтручання в особисте і сімейне 

життя; к) на недоторканність житла; л) на таємницю листування; м) на 

свободу думки, совісті і релігії; н) на свободу виявлення поглядів; о) на 

свободу мирних зборів; п) на участь в асоціаціях (політичних партіях і 

громадських організаціях); р) на створення сім’ї, а також право чоловіка і 

жінки мати рівні громадянські права у шлюбі; с) на захист від будь-якої 

дискримінації; т) на приватну власність; у) на освіту; ф) виборче право; х) не 

бути позбавленим волі лише на підставі неспроможності виконання свого 

договірного зобов’язання; ц) на вільне пересування і свободу вибору місця 
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проживання на території певної держави, де людина законно перебуває;        

ч) вільно залишати будь-яку країну, право громадянина не бути висланим з 

території своєї держави, а також право безперешкодного в’їзду на її 

територію; ш) право іноземця не бути свавільно висланим за межі держави, 

на території якої він законно проживає. 

Тому громадянин України не може звернутися до Європейського Суду 

зі скаргою, наприклад, щодо порушення його права на працю, на відпочинок, 

на соціальний захист тощо. 

Разом з тим Європейський Суд може захистити й ті права і свободи 

громадянина, які прямо не передбачені Конституцією України, але 

передбачені Конвенцією про захист прав і основних свобод людини: право 

підсудного на те, що його справу розгляне справедливий, незалежний і 

безсторонній суд, право засудженого на перегляд вироку, право людини не 

бути позбавленою волі лише на підставі неспроможності виконання свого 

договірного зобов’язання. 

Європейським Судом не розглядаються заяви, які стосуються 

порушення відповідних прав людини не державою, а третіми особами 

(наприклад, заяви щодо поганого ставлення конкретного представника 

адміністрації місця позбавлення волі до ув’язненого, або щодо невиплати 

підприємством заробітної плати тощо. Проте особа, використовуючи 

національні засоби захисту своїх прав, може, скажімо, звернутися до суду з 

позовом про невиплату заробітної плати, а якщо позов буде задоволений 

судом, але грошова сума з підприємства так і не стягнута, — до 

Європейського Суду з петицією про невжиття державою заходів по 

належному виконанню судових рішень). Європейський Суд не відміняє та не 

змінює рішення національних судів, а виносить нове рішення, яке є 

обов’язковим для виконання державою. 

Для гарантування можливості користування всіма правами та 

свободами людини і громадянина держава повинна забезпечити механізм 

реалізації прав і свобод, гарантованих Конвенцією про захист прав і 
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основних свобод людини. Конституція України визначила, що права і 

свободи людини та їх гарантії становлять зміст і спрямованість діяльності 

держави, а їх утвердження та забезпечення є її головним обов’язком. Саме 

стан справ у сфері забезпечення прав і свобод людини, їх практична 

реалізація є тим критерієм, за яким оцінюється рівень демократичного 

розвитку будь-якої держави і суспільства загалом. 

Основним у характеристиці прав і свобод людини та громадянина 

визначається те, що вони мають бути під захистом держави. Тобто права і 

свободи гарантуються державою і не можуть бути скасовані, а при прийнятті 

нових законів або внесенні змін чи доповнень не допускається звуження 

змісту та обсягу вже існуючих. 

Конституція України проголошує, що конституційні права і свободи,  

гарантуються і не можуть бути скасовані (частина друга статті 22), що 

забороняється внесення будь-яких змін до Конституції України, якщо вони 

передбачають скасування прав і свобод людини і громадянина (частина 

перша статті 157). Не допускається також звуження змісту та обсягу 

існуючих прав і свобод, в тому числі невід'ємного права людини на життя, в 

разі прийняття нових або внесення змін до чинних законів (частина третя 

статті 22). 

     Отже, за своїм змістом положення частини другої статті 22 

Конституції України передбачають, з одного боку, обов'язок держави 

гарантувати конституційні права і свободи, а з другого - утримуватись від 

прийняття будь-яких актів, які призводили б до скасування конституційних 

прав і свобод, а отже - і права людини на життя. Виходячи з положень 

частини другої статті 8 Конституції України, норма частини другої її статті 

22 має враховуватись при прийнятті законів та інших нормативно-правових 

актів, спрямованих на регулювання відповідних суспільних відносин. 

Як наголошував відомий учений-конституціоналіст Ю. Тодика, для 

успішного втілення в життя закріплених у Конституції України прав і свобод 

людини та громадянина потрібні перш за все сприятливі обставини, які 
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складаються з багатьох суб’єктивних і об’єктивних факторів, покликаних 

забезпечити сприятливі умови для реалізації прав і свобод. Слід зазначити, 

що гарантії прав і свобод людини і громадянина взаємопов’язані й 

взаємозумовлені, утворюють в цілому загальну систему та у своїй сукупності 

забезпечують їх надійну реалізацію, всебічну охорону і захист. 

Постановою Кабінету Міністрів України від 31 травня 2006 року № 784 

затверджено Положення про Уповноваженого у справах Європейського суду 

з прав людини. Відповідно до цього Положення Уповноважений у справах 

Європейського суду з прав людини є посадовою особою, на яку покладено 

повноваження щодо забезпечення представництва України в Європейському 

суді з прав людини під час розгляду справ про порушення Конвенції про 

захист прав людини і основоположних свобод, а також інформування 

Комітету міністрів Ради Європи про хід виконання рішень Суду. 

Право звернення громадянина до відповідних міжнародних установ чи 

органів міжнародних організацій не обмежується лише європейськими 

наглядовими інститутами. Існують й інші інституції глобального 

міжнародного рівня (наприклад: Міжнародний комітет проти катувань, 

Управління Верховного комісару ООН у правах людини або Управління 

Верховного комісару ООН у справах біженців тощо), до яких в 

установленому порядку можуть звертатись громадяни України за умови 

ратифікації Україною відповідних актів міжнародного законодавства. 

Внутрідержавні гарантії закріплюються в конституціях та інших 

законодавчих актах держав, забезпечуються відповідними матеріальними та 

організаційними засобами. У більшості сучасних демократичних держав 

конституції визнають і гарантують права і свободи людини і громадянина 

згідно загальноприйнятим принципам і нормам міжнародного права. 

Залежно від змісту та механізму дії розрізняють економічні, соціальні, 

політичні, ідеологічні та юридичні гарантії. 
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Економічні гарантії – це наявність розвиненої економіки, здатної 

задовольнити основні матеріальні потреби конкретної людини та суспільства 

в цілому.  

Соціальні гарантії – соціальна захищеність людини, досягнення 

певного рівня добробуту, гарантований рівень заробітної платні. 

Політичні гарантії – народовладдя, багатопартійність, гласність 

політичного життя, підконтрольність державних органів громадянам та їх 

об’єднанням. 

Ідеологічні гарантії – загальна, політична і правова культура 

суспільства, і особливо посадовців держави. 

Юридичні гарантії – це сукупність правових засобів (органи державної 

влади, державні та недержавні правоохоронні органи, система права і 

законодавства), які забезпечують реалізацію суб’єктивних прав і свобод 

індивіда, а також захищають і охороняють їх від незаконних обмежень і 

порушень.  

Юридичні гарантії можна класифікувати по різних підставах: 

– залежно від суб’єктів, що забезпечують права і свободи людини і 

громадянина, виділяють: парламентські, урядові, гарантії глави держави, 

судові, адміністративні, прокурорські, адвокатські, міжнародно-правові 

гарантії; 

– за ієрархією та сферою дії можна виділити: конституційні (загальні) 

гарантії і галузеві гарантії (адміністративно-правові, цивільно-правові, 

кримінально-правові тощо). 

До юридичних гарантій прав і свобод людини і громадянина в Україні 

відносяться:  

1) право на судовий захист. Кожна людина має право оскаржити в суді 

рішення та дії органів державної влади, місцевого самоврядування, їхніх 

посадовців. Якщо всі національні засоби захисту прав використані, але 

виявилися безрезультатними, індивід має право звернутися до міжнародних 

організацій, членом або учасницею яких є Україна; 
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2) право на відшкодування за рахунок держави або органу місцевого 

самоврядування завданої людині матеріальної та моральної шкоди, якщо така 

заподіяна незаконними рішеннями державних органів, органів місцевого 

самоврядування або їхніх посадовців. Зокрема, держава відшкодовує щоду, 

заподіяну безпідставним засудженням; 

3) право знати свої права і обов’язки. Нормативно-правові акти, що 

визначають права та обов’язки громадян, повинні в обов’язковому порядку 

бути доведеними до відома населення. Інакше неможливо вимагати від 

громадян виконання закону. От чому Конституція України містить 

положення про те, що неопублікований нормативно-правовий акт є 

недійсним; 

4) право на правову допомогу. Правова допомога надається як 

державними органами, так і недержавними інститутами, серед яких перше 

місце належить адвокатурі. У визначених законом випадках надання такої 

допомоги здійснюється безкоштовно; 

5) право не виконувати явно злочинні розпорядження або накази. Ця 

норма захищає розумну, вольову особу, яка здатна об’єктивно оцінити 

одержаний наказ або розпорядження і має мужність відмовитися від його 

виконання; 

6) презумпція невинуватості. Особа вважається невинуватою і не може 

бути покарана, поки її вина не буде доведена. Обвинувачений не повинен 

доводити свою невинуватість – навпаки, тягар доказу вини лежить на 

державі. Всі сумніви щодо доведеності вини тлумачаться на користь 

обвинуваченого. Гуманізм цього конституційного положення можна 

висловити: «нехай краще буде виправданий винний, чим засуджений 

безневинний»; 

7) право не свідчити проти себе та своїх близьких. Ця конституційна 

норма є своєрідним продовженням презумпції невинуватості. Вона 

покликана усунути моральний конфлікт між обов’язком особи говорити 

правду і обов’язком перед членами своєї сім’ї, рідними та близькими. 
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Важливе гарантуюче значення має положення Конституції України про 

неприпустимість обмеження прав і свобод людини і громадянина. Окремі 

обмеження допускаються тільки у разі воєнного або надзвичайного стану. 

Причому такі фундаментальні права як рівність перед законом, право на 

життя, на пошану людської гідності та інші не можуть бути обмежені у 

жодному випадку. 

Як правову гарантію розглядають також юридичну відповідальність. 

Вона полягає в обов’язку особи, що порушила права і свободи іншої людини 

відшкодувати заподіяну потерпілому шкоду і зазнати обмеження власних 

прав і свобод. 

Для реалізації прав і свобод людини необхідно, щоб особа, по-перше, 

сама бажала цього, і по-друге, мала певний рівень правового виховання і 

правової культури. Тому важливою є роль держави у формуванні належної 

правової свідомості у кожного громадянина держави. 

Структуру поняття «юридичні гарантії» складають: юридичні 

обов’язки та юридична відповідальність. Відтак, юридичні обов’язки – це 

система норм та приписів, дотримання яких є загальнообов’язковим та 

гарантує людині певні блага. Своєю чергою, юридична відповідальність – це 

встановлене законом обмеження благ людини, яка вчинила правопорушення, 

яке забезпечується державою. Це своєрідна гарантія від порушення однією 

людиною прав і свобод іншої. Юридичні гарантії правого статусу людини та 

громадянина являють собою сукупність процедур, яка забезпечує соціально-

правовий захист людини, її прав і свобод. Норми конституції є нормами 

прямої дії та мають найвищу юридичну силу. Тому діяльність органів 

державної влади повинна бути спрямовані передусім на забезпечення 

реалізації цих норм, їх дотримання в усіх сферах життя людини, створення 

ефективної системи покарання за їх порушення. 

Таким чином, гарантії конституційно-правових засобів забезпечення 

прав людини в Україні утворюють певну систему, до якої входять як 

матеріально- правові, так і процесуальні засоби забезпечення прав людини. 
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При цьому правовими засобами забезпечення прав людини є як національні, 

так і міжнародні конституційно-правові засоби забезпечення прав людини. 

Для гарантування можливості користування всіма правами та 

свободами людини і громадянина держава повинна забезпечити механізм 

реалізації прав і свобод, гарантованих Конвенцією про захист прав і 

основних свобод людини. 

Закріплення прав і свобод людини в Конституції України виступає 

правовою гарантією захисту цих прав державою. Але для того, щоб 

проголошені принципи не залишилися декларативними, необхідно 

забезпечити їх реалізацію, тобто створити такі умови, які би надавали 

можливість усім без виключення в повному об’ємі використовувати 

зафіксовані конституцією права, тобто створити певні гарантії такої 

реалізації.  

Головним гарантом прав і свобод людини виступає держава, яка  за 

своєю соціальною суттю покликана захищати всі права людини і 

громадянина, створювати умови їх належного прожиття та забезпечувати 

захист від протиправної поведінки інших осіб. Так, ст. 22 Конституції 

України прямо наголошує, що конституційні права і свободи гарантуються і 

не можуть бути скасовані. З цією метою кожна держава створює цілу 

систему гарантій, які роблять можливим реалізувати це основне завдання 

держави.  

Всі державні органи влади забезпечують окремий аспект гарантування 

прав і свобод людини і громадянина. Президент України відповідно до ст. 

102 Конституції України виступає головним гарантом додержання 

Конституції України, прав і свобод людини і громадянина. Верховна Рада 

України здійснює захист прав і свобод людини та громадянина через 

відповідну законодавчу діяльність, оскільки згідно ст. 92 Конституції 

України виключно законами закріплюються права і свободи людини і 

громадянина, гарантії цих прав і свобод. Забезпеченням  нагляду за станом 

дотримання прав і свобод людини займається Уповноважений Верховної 
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Ради України з прав людини. Практична ж реалізація прав і свобод людини 

здійснюється виконавчими державними органами, а також судовими. 

Особливим гарантом прав людини і громадянина виступає такий 

інститут парламентського контролю, як омбудсман. Омбудсман контролює 

дотримання прав і свобод людини державними органами, доводить до 

законодавця інформацію про стан прав людини в країні, звертається з 

ініціативою про перевірку конституційності законів, інших нормативно-

правових актів. 

Характерною особливістю інституції омбудсмана стало те, що її 

утвердження в більшості країн світу відбувалося в уже існуючій системі 

органів державної влади і тому необхідно було враховувати національні, 

правові, культурні та інші особливості. Тому, попри єдині принципи 

концептуальної побудови цього інституту, у світі важко знайти дві такі 

інституції, які були б цілком тотожні. Але можна виділити окремі загальні 

риси, які об’єднують всі ці інституції під однією родовою назвою – 

омбудсман, хоча в Україні це Уповноважений Верховної Ради з прав людини, 

в Іспанії, у ПАР – захисник народу, у Польщі – речник громадянських прав, у 

Франції – посередник Французької Республіки, в Литві – контролер сейму, в 

Греції – захисник громадян, у Молдові – парламентський адвокат, у Швеції, 

Фінляндії, Данії – омбудсман. 

Однією з головних функцій омбудсмана у світі є контроль за 

діяльністю виконавчих та інших органів державної влади шляхом розгляду 

скарг громадян на дії тих чи інших органів або посадових осіб, що призвели 

до порушення прав та свобод людини і громадянина. В цьому сенсі 

важливим невід’ємним правом омбудсмана є право проводити розслідування, 

у тому числі й за власною ініціативою, і на їх підставі вносити рекомендації 

щодо шляхів відновлення порушених прав у конкретному випадку, вносити 

пропозиції стосовно змін до законодавства або перегляду неправомірної 

адміністративної практики органів державної влади. Процедура звернення до 
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омбудсмана максимально неформальна та гнучка, а доступ до нього є 

безплатним і відкритим для всіх громадян держави. 

Характерною особливістю є незалежність інституції, що виявляється 

передусім у високому статусі посади омбудсмана, яка у більшості країн 

закріплена Конституцією, а також в обранні омбудсмана парламентом 

держави, що забезпечує його незалежність від усіх  гілок влади, включаючи 

законодавчу. Незалежність омбудсмана передбачає неприпустимість і пряму 

заборону втручання у його діяльність органів державної влади, політичних 

партій, громадських організацій, засобів масової інформації. В суспільстві 

омбудсман виступає своєрідним арбітром між людиною та владою, тому має 

діяти незалежно і неупереджено. 

Внутрішній аспект незалежності омбудсмана передбачає наявність у 

нього достатніх  фінансових ресурсів для виконання своїх  повноважень, а 

також з огляду на персоніфікованість інституції незалежність у здійсненні 

кадрової та організаційної політики. 

У зв’язку з відсутністю у омбудсмана імперативно-владних 

повноважень одним з головних засобів його впливу на прийняття 

необхідного рішення є гласність та поширення інформації про порушення 

прав і свобод людини у державі, передусім шляхом оприлюднення щорічної 

та спеціальних доповідей. 

15 січня 1998 р. набрав чинності Закон України «Про Уповноваженого 

Верховної Ради України з прав людини». 14 квітня того ж року Верховна 

Рада України обрала першого в історії держави Уповноваженого з прав 

людини. 

На сучасному етапі ідея омбудсманства переросла національні межі і 

все частіше використовується на регіональному та міжнародному рівнях. 

Поширення служб омбудсмана в світі стало поштовхом до створення у 

1976 р. Міжнародного інституту омбудсмана,який об’єднує національні 

інституції більш ніж 50 країн світу, сприяє розвитку концепції омбудсмана в 
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світі за допомогою досліджень, освітніх програм, публікацій і обміну 

інформацією, а також організації регіональних і міжнародних  конференцій. 

У 1982 р. викладачі університету м. Інсбрук (Австрія) виступили 

ініціаторами створення наукового товариства, головним завданням якого 

стало дослідження феномена омбудсмана в Європі. З 1988 р. товариство 

отримало статус міжнародної громадської організації і зараз відоме як 

Європейський інститут омбудсмана. Основними напрямами діяльності цього 

інституту є поширення та сприяння розвитку ідеї омбудсмана в Європі, 

підтримка наукових досліджень у цій сфері, сприяння обміну досвідом на 

національному, європейському і міжнародному рівнях. Членами інституту є 

більшість європейських інституцій омбудсмана. У жовтні 1998 р. до 

Європейського інституту омбудсмана було прийнято Українського 

Уповноваженого з прав людини. 

У 1993 р. згідно з положеннями Маастрихтського договору про 

створення Європейського Союзу було запроваджено посаду омбудсмана в 

ЄС. Йому було надано право приймати до розгляду скарги будь-якої 

юридичної чи фізичної особи країни– члена ЄС та проводити розслідування 

діяльності інституцій і органів Європейського Союзу, за винятком Суду 

Європейських співтовариств та суду першої інстанції ЄС. Нині проводиться 

активна робота з підготовки єдиного кодексу поведінки службовців ЄС, що 

дало б змогу встановити чіткі критерії оцінки їхньої діяльності з боку 

європейського омбудсмана. 

У 1999 р. після тривалих дебатів було запроваджено посаду 

Уповноваженого з прав людини в Раді Європи. Слід зазначити, що ця 

посадова особа не цілком вписується в концепцію омбудсмана, оскільки 

позбавлена такого важливого права, як право провадити конкретне 

розслідування на підставі скарг громадян або за власною ініціативою. 

Уповноважений з прав людини Ради Європи покликаний швидше 

здійснювати освітні функції та координуючу діяльність у галузі прав людини 

в рамках діяльності цієї європейської інституції. Процес визначення 
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конкретної сфери його компетенції та повноважень ще не завершений. 

Першим Омбудсманом Ради Європи став Альваро Хиль-Роблес – в минулому 

Захисник народу Іспанії. 

На сьогодні інституція омбудсмана на національному, регіональному та 

місцевому рівнях існує більш ніж у 100 країнахсвіту, і ця ідея продовжує 

поширюватися. 

Без перебільшення можна сказати, що інституція омбудсмана є не лише 

бажаним, а й необхідним елементом національної системи захисту прав 

людини, ключовою ланкою в процесі перетворень у країнах, що стали на 

шлях демократії та верховенства права. 

Історичний досвід держав був значною мірою врахований при 

запровадженні інституції омбудсмана в Україні. ВКонституції України в 

ст.101 передбачено створення нового конституційного органу – 

Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини для здійснення 

парламентського контролю за додержанням конституційних прав і свобод 

людини і громадянина. Ст.55 Конституції нашої країни проголошує право 

кожного звертатися до Уповноваженого з прав людини за захистом своїх 

прав. Включення цієї норми до статті Конституції, яка передбачає основні 

правові механізми захисту прав і свобод людини, свідчить про конституційне 

значення діяльності Уповноваженого по контролю за дотриманням прав і 

свобод людини в Україні. Уповноважений з прав людини є невід’ємним 

елементом конституційної системи захисту прав і свобод людини і 

громадянина, яка включає в себе в першу чергу систему судів України, 

Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини та міжнародні 

судові та інші органи, членом або учасницею яких є Україна. 

При розробці української моделі Уповноваженого з прав людини 

враховувались національні правові та культурні традиції, особливості 

системи державної влади в Україні, а також досвід функціонування 

інституції омбудсмана в інших країнах, зокрема скандинавських, а також тих, 

що стали на шлях реформ. 
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Конституція України, прийнятий на її основі 23 грудня 1997р. Закон 

України «Про Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини» 

передбачають створення «сильної» моделі омбудсмана, яка характеризується 

такими особливостями: 

-  високим конституційним статусом Уповноваженого з прав 

людини, який закріплено в ст.55, 85, 101 Конституції України; 

-  незалежністю Уповноваженого від будь-якого органу державної 

влади або місцевого самоврядування, їх посадових осіб; 

- запровадженням єдиної моделі омбудсмана на національному 

рівні; 

- широкою юрисдикцією Уповноваженого, яка поширюється як на 

органи державної влади, включаючи суди, так і на органи місцевого 

самоврядування та їх посадових осіб; 

-  значними повноваженнями щодо проведення проваджень та 

перевірок, у тому числі з власної ініціативи для виявлення випадків 

порушень прав людини та здійснення постійного моніторингу за станом 

дотримання прав і свобод людини; 

- правом ініціювати обов’язкові для розгляду подання з 

викладенням рекомендацій щодо усунення виявлених порушень прав і 

свобод людини органами державної влади, місцевого самоврядування, 

об’єднаннями громадян, підприємств, установ організацій незалежно від 

форми власності, їх посадовими та службовими особами; 

- можливістю безпосереднього звернення до Уповноваженого 

широких верств населення; 

- гнучкістю та неформальністю процедури, свободою дій щодо 

відкриття провадження у тій чи іншій справі та ін. 

Уповноважений Верховної Ради України з прав людини є класичним 

взірцем парламентського омбудсмана, оскільки обирається на посаду 

Верховною Радою України (ст.5 закону) шляхом таємного голосування, що 

забезпечує йому високий статус, легітимність, а також є гарантією 
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незалежності від усіх гілок державної влади, включаючи законодавчу. У 

зв’язку з цим важливо, що строк перебування на посаді Уповноваженого з 

прав людини не збігається зі строком повноважень парламенту України (ст.5 

закону). 

Конституцією та законом передбачено запровадження єдиної моделі 

Уповноваженого з прав людини в межах держави, що в умовах перехідного 

періоду країни, як свідчить досвід, є оптимальною додатковою гарантією 

його високого статусу. В той же час законом передбачено право 

Уповноваженого на запровадження інституту своїх представників за 

територіальною або функціональною ознаками в межах коштів, виділених 

Верховною Радою України. 

Крім цього, Уповноважений наділений додатковими гарантіями 

незалежності, серед яких – заборона втручання у діяльність Уповноваженого 

з боку органів державної влади, органів місцевого самоврядування, об’єднань 

громадян, підприємств, установ, організацій незалежно від форм власності і 

їх посадових осіб, у тому числі заборона вимагати від Уповноваженого 

пояснень по суті справ, що знаходились або знаходяться у його провадженні 

(ст.20 закону). 

Повноваження Уповноваженого не можуть бути припинені, обмежені у 

разі закінчення строку повноважень Верховної Ради України або її розпуску 

(саморозпуску) , введення воєнного або надзвичайного стану в Україні чи 

окремих місцевостях(ст.4 закону). 

В законі України про Уповноваженого також чітко визначено 

обмежене коло підстав, за якими може бути припинено його повноваження 

або звільнено з посади (ст.9 закону). 

Під час здійснення своїх посадових обов’язків Уповноважений не може 

бути без згоди Верховної Ради притягнутий до кримінальної 

відповідальності, підданий заходам адміністративного стягнення, що 

накладаються в судовому порядку, затриманий, заарештований, підданий 

обшуку, а також особистому огляду. Кримінальну справу проти 
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Уповноваженого може бути порушено тільки Генеральним прокурором 

України (ст.20 закону). 

Важливою гарантією незалежності при здійснені Уповноваженим з 

прав людини своїх функцій є його фінансова самостійність. Фінансування 

діяльності Уповноваженого з прав людини відбувається з Державного 

бюджету України та щорічно передбачається в ньому окремим рядком. 

Уповноважений з прав людини розробляє, подає на затвердження Верховної 

Ради України та виконує кошторис своїх витрат (ст.12 закону). 

Сфера компетенції українського омбудсмана є досить широкою. 

Оскільки в законі немає жодних винятків щодо поширення юрисдикції 

Уповноваженого на конкретних посадових осіб, то предметом його контролю 

є діяльність усіх посадових та службових осіб органів державної влади та 

місцевого самоврядування. У тому числі підпадає під юрисдикцію 

Уповноваженого і діяльність суддів. Безумовно, суди у своїй діяльності є 

незалежними і під час здійснення своїх функцій не можуть зазнавати 

жодного впливу. У своїй діяльності вони підкоряються лише закону. Тому 

контрольні функції Уповноваженого щодо діяльності суддів стосуються не 

суті судових рішень, а пов’язані, зокрема, з порушенням термінів розгляду 

справ у судах, недотриманням процесуальних норм. Сфера компетенції 

Уповноваженого поширюється також на інших осіб, які в тому чи іншому 

обсязі виконують державно-владні функції. 

Уповноважений проводить провадження на підставі: звернень 

громадян України, іноземців, осіб без громадянства чи їх представників; за 

зверненнями народних депутатів України або за власною ініціативою. При 

цьому законом встановлено, що такі звернення повинні подаватись 

Уповноваженому протягом року з моменту виявлення порушень прав та 

свобод людини і громадянина. 

Для виконання передбачених законом функцій Уповноважений 

наділений широким комплексом прав, а саме: 
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- невідкладного прийому Президентом України, Головою Верховної 

Ради, Прем’єр-міністром, Головами Конституційного, Верховного та вищих 

спеціалізованих судів України, Генеральним прокурором України, 

керівниками інших державних органів, органів місцевого самоврядування, 

об’єднань громадян, підприємств, установ, організацій незалежно від форми 

власності, їх посадовими та службовими особами; 

- безперешкодно відвідувати будь-які органи державної влади, органи 

місцевого самоврядування, підприємства, установи, організації, в тому числі 

місця тримання затриманих, установи пенітенціарної системи, психіатричні 

лікарні, опитувати осіб, які там перебувають, та отримувати інформацію 

щодо умов їх тримання; 

- запрошувати посадових та службових осіб, громадян України, 

іноземців, осіб без громадянства для отримання від них усних або письмових 

пояснень щодо обставин, які перевіряються по справі; 

- знайомитися з документами, у тому числі таємними, в органах 

державної влади, органах місцевого самоврядування, об’єднаннях громадян, 

на підприємствах, установах, організаціях, органах прокуратури, включаючи 

справи, які знаходяться в судах; 

- бути присутнім на засіданнях судів усіх інстанцій, у тому числі на 

закритих судових засіданнях, за умови згоди суб’єкта права, в інтересах 

якого судовий розгляд оголошується закритим, особисто або через свого 

представника брати участь у судовому процесі у випадках і порядку, 

встановлених законом, а також звертатися до суду із заявами про захист прав 

і свобод людини і громадянина, які за станом здоров’я або з інших причин не 

можуть цього зробити самостійно (ст.13 закону). 

Здійснивши провадження, Уповноважений має право направляти у 

відповідні органи акти реагування Уповноваженого у разі виявлення 

порушень прав і свобод людини для вжиття цими органами заходів у 

місячний термін. До таких актів реагування належать: 
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 -подання Уповноваженого відповідно до ст.15 Закону України «Про 

Уповноваженого Верховної Ради України» до органів державної влади, 

органів місцевого самоврядування, об’єднань громадян, підприємств, 

установ, організацій незалежно від форми власності, їх посадових та 

службових осіб щодо усунення виявлених порушень прав і свобод людини і 

громадянина; 

-  конституційні подання Уповноваженого – акти реагування до 

Конституційного Суду України щодо вирішення питання про відповідність 

Конституції України (конституційності) закону України чи іншого правового 

акта Верховної Ради України, акта Президента України чи Кабінету 

Міністрів України, правового акта Автономної Республіки Крим; офіційного 

тлумачення Конституції України та законів України відповідно до ст.13, 15 

Закону України «Про Уповноваженого Верховної Ради України з прав 

людини» та ст.40, 41 Закону України «Про Конституційний Суд України»; 

-  особливим видом подання відповідно до ст.30, 38 Закону України 

«Про Вищу Раду юстиції» є подання Уповноваженого до Вищої Ради юстиції 

про звільнення судді з посади або про відкриття дисциплінарного 

провадження щодо суддів Верховного Суду України та вищих 

спеціалізованих судів. 

Основні засади взаємодії Уповноваженого з прав людини з іншими 

органами полягають в тому, що його діяльність не тягне перегляду 

компетенції державних органів, які забезпечують захист і поновлення 

порушених прав і свобод людини. Уповноважений діє притаманними лише 

йому засобами та методами, а рекомендаційний характер його звернень не 

знижує його можливості впливу на поновлення порушених прав і свобод, що 

можливо за умови високого рівня правової культури відповідних посадових 

осіб. 

Крім функції безпосереднього розгляду звернень про порушення прав 

людини, що надходять до Уповноваженого, модель українського омбудсмана 

передбачає також проведення моніторингів за дотриманням та захистом прав 
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і свобод людини і громадянина в Україні органами державної влади, 

місцевого самоврядування, об’єднаннями громадян, підприємствами, 

установами, організаціями незалежно від форми власності та їх посадовими 

та службовими особами, які своїми діями (бездіяльністю) порушували права і 

свободи людини і громадянина. Результати таких моніторингів та 

комплексна оцінка стану додержання та захисту прав і свобод людини і 

громадянина в Україні представляються у Верховній Раді України у вигляді 

щорічних доповідей про стан дотримання та захисту прав та свобод людини і 

громадянина в Україні відповідно до п.17 ст.85 Конституції України та ст.18 

Закону «Про Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини». У 

доповіді мають бути представлені також виявлені Уповноваженим недоліки в 

законодавстві щодо захисту прав і свобод людини і громадянина, тобто 

фактично на Уповноваженого покладається обов’язокздійснювати 

експертизу законодавства в цій сфері. 

Чинне законодавство встановлює певні обов’язкові вимоги до змісту 

щорічних доповідей Уповноваженого з прав людини. Так, відповідно до 

частини другої ст.18 Закону України «Про Уповноваженого Верховної Ради 

України з прав людини»щорічна доповідь повинна містити посилання на 

випадки порушень прав і свобод людини і громадянина, щодо яких 

Уповноваженим було вжито відповідних заходів, на результати перевірок, 

що здійснювалися протягом року, висновки та рекомендації, спрямовані на 

поліпшення стану забезпечення прав і свобод людини і громадянина. 

Крім щорічної доповіді, у разі необхідності Уповноважений може 

представити Верховній Раді України спеціальну доповідьз окремих питань 

додержання в Україні прав і свобод людини і громадянина. 

За щорічною та спеціальною (спеціальними) доповідями 

Уповноваженого Верховна Рада приймає постанову. Щорічні та спеціальні 

доповіді разом з постановою Верховної Ради України публікуються в 

офіційних виданнях Верховної Ради України. 
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Крім того, відповідно до закону Уповноважений має право брати 

участь у процесі підготовки доповідей з прав людини, які подаються 

Україною в міжнародні організації згідно з чинними міжнародними 

договорами, згода на обов’язковість яких надана Верховною Радою України 

(ст.19 закону). Це право розширює легальні можливості Уповноваженого 

здійснювати контроль за дотриманням Україною міжнародно-правових 

зобов’язань в сфері прав людини, а також впливати на процес приведення 

Україною національного законодавства у відповідність до норм та принципів 

міжнародного права. Це має сприяти більшій відкритості тієї інформації, яку 

уряд представляє у міжнародні конвенційні органи. 

Слід також зазначити, що вся діяльність Уповноваженого з прав 

людини спрямована на реалізацію ще одного важливого завдання, 

покладеного на Уповноваженого в рамках здійснення ним парламентського 

контролю, – це сприяння підвищенню рівня правової поінформованості 

населення України (п.7 ст.3 закону). Адже, лише змінюючи правову 

свідомість та культуру суспільства в цілому та окремих його членів можна 

забезпечити реальне утвердження нової системи цінностей, яка базувалася б 

на принципах демократії, верховенства права та поваги до прав людини. 

Реалізуючи цю функцію, Уповноважений застосовує різні засоби, 

зокрема, здійснює постійне інформування про результати своє діяльності 

через друковані ЗМІ, радіо, телебачення, розповсюджує різноманітну 

інформацію пізнавально-правового характеру, а також надає роз’яснення 

заявникам з конкретних питань. 

Значні зусилля у цьому напрямі Уповноважений з прав людини 

спрямовує на поширення знань про міжнародні стандарти у галузі прав 

людини, які є невід’ємною частиною українського законодавства. Всебічно 

сприяючи їх поширенню, Уповноважений тим самим закладає підвалини 

нової правосвідомості не лише пересічних громадян, а й представників 

органів державної влади України, створює передумови для широкого 

застосування міжнародно-правових норм у національній правовій системі. 
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Будь-яка модель омбудсмана базується на високому авторитеті 

особистості самого омбудсмана.Особливість української моделі, крім цього, 

полягає у тому, що на Уповноваженого покладається обов’язок у своїй 

незалежній та неупередженій діяльності в інтересах людини та громадянина 

керуватисяКонституцією України, законами України, а також 

законамисправедливості та власною совістю ( ст.7 закону). На цьому 

наголошувалося в присязі, яку склала перший Уповноважений з прав людини 

14 квітня 1998 р. На практиці це означає, що Уповноважений в своїй 

діяльності постійно має керуватися як принципом верховенства права, так і 

принципом верховенства прав людини, а також має пропонувати моделі 

правової та моральної поведінки, які б випереджали діюче в країні 

законодавство. 

Український омбудсман наділений повноваженнями та компетенцією 

подібно до більшості омбудсманів світу. Проте деякі омбудсмани мають 

значно ширші повноваження. Вже згадувалось, що речник громадянських 

прав Республіки Польща може виступати в адміністративному та цивільному 

процесі на правах прокурора, а омбудсман Швеції – розпочинати 

кримінальну справу проти будь-якої посадової особи в межах своєї 

юрисдикції, якщо, на його думку, для цього є вагомі підстави. 

Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини такими 

повноваженнями не наділено. Проте, як свідчить перший досвід роботи, 

необхідність у цьому назріла. Особливо відчутною є неврегульованість 

статусу Уповноваженого в кримінальному та цивільному процесах і 

відсутність права внесення касаційного протесту на рішення суду в тих 

випадках, коли, на думку Уповноваженого, мало місце порушення 

законодавства при розгляді тієї чи іншої справи. 

Все це дає підстави стверджувати, що «сильна» модель українського 

омбудсмана, закладена в законі про Уповноваженого, має бути підкріплена 

низкою процесуальних норм у відповідних кодексах та законах 
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Для вирішення цього питання на виконання прикінцевих положень 

Закону «Про Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини» 

Кабінет Міністрів України мав подати на розгляд Верховної Ради України до 

1 лютого 1998р. пропозиції щодо приведення законодавчих актів України у 

відповідність до Закону України «Про Уповноваженого Верховної Ради 

України з прав людини» та привести рішення уряду України у відповідність 

до цього закону, а також забезпечити перегляд і скасування міністерствами 

та іншими органами виконавчої влади України нормативних актів, що 

суперечать цьому закону. Проте тільки після ініціювання цього питання 

Уповноваженим з прав людини урядом було дано доручення Міністерству 

юстиції України розробити проект Закону України «Про внесення змін та 

доповнень до деяких законодавчих актів України у зв’язку з прийняттям 

Закону України «Про Уповноваженого Верховної Ради України з прав 

людини». В спільно підготовленому проекті закону пропонується внести 

зміни та доповнення до низки законів України переважно стосовно 

процесуальних норм чинного законодавства, які надавали б право 

Уповноваженому захищати права людини у цивільному, адміністративному, 

кримінальному процесах, в пенітенціарних закладах тощо. Уповноважений 

сподівається на розуміння та підтримку з боку народних депутатів України 

під час розгляду проекту закону, норми якого спрямовано насамперед на 

більш ефективний захист прав і свобод людини в Україні. 

Процедура звернення до Уповноваженого з прав людини максимально 

демократична і доступна: будь-яка людина може звернутися письмово, на 

особистому прийомі у громадській  приймальні Уповноваженого, за 

телефонами гарячої лінії, що працює у цілодобовому режимі,  електронною 

поштою. З початку діяльності до Уповноваженого з прав людини звернулися 

понад 1,1 млн осіб. У кожному другому зверненні повідомляється про 

порушення громадянських  прав, зокрема – про судову тяганину, порушення 

права на судовий захист, неналежне виконання судових рішень і умов 

тримання заарештованих. Кожна третя заява стосується порушень соціально-
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економічних прав громадян: невчасної виплати заробітної плати, незаконного 

звільнення з роботи, порушення права на соціальний захист, охорону 

здоров'я, медичну допомогу, житло і землю. Понад 13% звернень – про 

порушення особистих прав, зокрема – застосування насильства і тортур 

правоохоронними органами. 

Омбудсман здійснює моніторинг дотримання прав і свобод людини, 

результати якого – комплексна оцінка, а також рекомендації органам влади, 

відповідно до пункту 15 ст. 85 Конституції України – представляються 

Верховній Раді України у вигляді щорічних доповідей Уповноваженого з 

прав людини. 

Досвід діяльності Уповноваженого Верховної Ради України з прав 

людини свідчить: з появою цього інституту в країні розпочалися позитивні 

зміни щодо прав і свобод людини, люди вже не відчувають себе самотніми у 

боротьбі за власну людську гідність, їм є до кого звернутися  зі своїм болем, 

проблемами. 

Нині інститут Омбудсмана України займає важливе місце у системі 

конституційних державних органів, будучи незалежним і необхідним 

правовим інститутом у національній системі захисту прав людини. 
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1.4. Контроль за дотриманням прав людини в діяльності поліції 

 

Всі державні органи беруть участь у забезпеченні прав людини. Але це 

є не єдиною, хоча і провідною функцією таких органів. У той же час 

державою створюються спеціальні органи, для яких захист прав людини є 

головною, основною метою функціонування. Мова йде про правоохоронні 

органи, серед яких підрозділи поліції посідають провідне місце. 

 В ст. 1 закону України «Про національну поліцію» прямо передбачено, 

що поліція - це центральний орган виконавчої влади, який служить 

суспільству шляхом забезпечення охорони прав і свобод людини, протидії 

злочинності, підтримання публічної безпеки і порядку. Тобто цей орган 

спеціально створений державою задля захисту прав і свобод людини  

громадянина.  

Основними завданнями поліції є надання поліцейських послуг у 

сферах: 

1. забезпечення публічної безпеки і порядку; 

2. охорони прав і свобод людини, а також інтересів суспільства 

і держави; 

3. протидії злочинності; 

4. надання, в межах визначених законом, послуг з допомоги особам, які 

з особистих, економічних, соціальних причин або внаслідок надзвичайних 

ситуацій потребують такої допомоги. 

Для виконання покладених завдань, законодавством України 

передбачено ряд повноважень поліції серед яких: проведен ня розслідування 

кримінальних правопорушень, здійснення затримання та допитів, проведення 

обшуків, а також застосування сили та спеціальних засобів. Зрозуміло, що 

під час виконання зазначених повноважень існує небезпека порушення прав 

осіб, а також прав працівників поліції. 

Під час виконання своїх функціональних обов’язків поліцейські 

дотримуються наступних принципів щодо захисту прав і свобод людини: 
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- діють виключно в рамках своєї компетенції в межах, визначених 

законодавцем; 

- під час виконання завдань діють неупереджено, дотримуються 

принципу толерантності та недискримінації; 

- поважають права та свободи всіх категорій осіб, які залучаються 

до поліцейської діяльності, ставляться з повагою до їх гідності, поводяться 

гуманно; 

- не розголошують відомості особистого характеру щодо осіб, що 

стали їм відомі в рамках службової діяльності, та можуть принизити честь та 

гідність таких осіб; 

- правомірно, тобто виключно в рамках закону, можуть 

обмежувати на певний термін права та свободи людини; 

- легально, тобто на підставах, в межах та за умов, визначених в 

законі, використовуються заходи фізичного впливу, спеціальні засоби та 

вогнепальну зброю у виключних випадках, якщо іншим способом досягти 

виконання службових обов’язків неможливо; 

- забезпечують право на захист та інші юридичні права затриманих 

та взятих під варту осіб; 

- їх діяльність безпосередньо спрямована на створення 

сприятливих умов реалізації проголошених в конституції та інших 

нормативно-правових актах прав і свобод людини і громадянина; охорону від 

протиправних посягань, а також вжиття заходів в рамках своєї компетенції 

щодо відновлення порушеного права. 

Таким чином, суворе дотримання принципів захисту прав і свобод 

людини зі сторони правоохоронних органів, зокрема поліцейськими, є однієї 

із гарантій забезпечення прав і свобод людини в будь-якій демократичній 

державі. 

Ефективне функціонування Національної поліції України є необхідною 

умовою захисту конституційного ладу, забезпечення законності і 

правопорядку, дотримання прав і свобод людини. Від діяльності працівників 
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Національної поліції України значною мірою залежить успішність реалізації 

національних інтересів та стабільність суспільного розвитку держави. У 

сучасному світі проблеми захисту прав і свобод людини виходять далеко за 

межі ведення окремої держави. Ступінь реалізації прав людини в державі 

багато в чому залежить від неухильного дотримання та виконання законів. 

Європейські стандарти прав та свобод людини інколи можуть бути 

безпосередньо спрямовані на регламентацію діяльності поліції та її 

посадових осіб. 

 Компетенція Національної поліції щодо реалізації європейських 

стандартів прав людини отримує прояв у різних сферах її діяльності, зокрема 

під час охорони публічної безпеки і порядку, протидії злочинності, 

здійснення досудового розслідування, розшуку осіб тощо. Необхідність 

запровадження єдиних міжнародних стандартів у діяльність Національної 

поліції зумовлена зростанням рівня транснаціональної організованої 

злочинності, значними темпами міграції населення у світі, суттєвими 

відмінностями в національних системах підготовки поліцейських кадрів, а 

також проблемою забезпечення прав людини в діяльності правоохоронних 

органів. Підписання міжнародних угод також обумовлюють у діяльності 

Національної поліції неухильне дотримання стандартів у сфері захисту прав 

людини під час реалізації правоохоронних функцій, необхідність реагувати 

на появу нових видів злочинів і діяти, відповідно до міжнародних стандартів 

прав людини. Тому існує нагальна потреба погодити засади діяльності 

системи правоохоронних органів України зі світовими (зокрема 

європейськими) стандартами. 

 Міжнародна спільнота вимагає захищати права і свободи та сприяти їх 

відновленню у разі їх порушення. Права людини перебувають у площині 

взаємин людини і держави та можуть бути обмежені тільки спеціально 

уповноваженими на те органами держави та лише у випадках відповідності 

до закону. Такими повноваженнями наразі наділена Національна поліція 

України в рамках застосування поліцейських заходів. Поліцейський захід 
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застосовується виключно для виконання повноважень поліції і має бути 

законним, необхідним, пропорційним і ефективним. Поліцейські заходи 

використовують у публічному управлінні для охорони суспільних відносин, 

що виникають у окремих сферах публічної діяльності, а механізм правового 

регулювання застосування поліцейських заходів встановлює підстави й 

порядок застосування відповідних превентивних або примусових заходів. 

При застосуванні поліцейських заходів важливо розуміти, що права 

людини представляють собою імперативний стандарт, адже отримуючи 

закріплення у правових нормах, що чітко прописують можливі варіанти 

поведінки поліцейських, права людини стають правилом, формально 

визначеним, обов’язковим для всіх, гарантованим відповідними механізмами 

забезпечення і процедурами захисту. Поліція є однією з основних інституцій, 

що забезпечують примус у державі. Його законність, обґрунтованість та 

виваженість є запорукою функціонування правової системи держави. 

Правомірне застосування сили є законним повноваженням поліції в 

першу чергу в зв’язку із тим, що працівники поліції іноді працюють у 

небезпечних обставинах та їм доводиться захищати громаду, а також 

забезпечувати власну безпеку. Однак, там де застосовується сила, існує 

потенційна небезпека зловживання цією силою, особливо тому, що держава - 

і, як наслідок, органи поліції - традиційно володіє монополією на правомірне 

застосування фізичної сили та спеціальних засобів 

Міжнародні стандарти у галузі прав людини передбачають обмеження 

повноважень поліції на застосування примусу. У ст. 3 Кодексу поведінки 

посадових осіб з підтримання правопорядку від 1979 р. йдеться, службовці 

органів правопорядку можуть застосовувати силу тільки у разі суворої 

необхідності і в обсязі, необхідному для виконання їх обов’язків. У цьому 

положенні підкреслюється, що застосування сили службовцями органів 

правопорядку має бути винятковим, хоча, мається на увазі, що службовці 

органів правопорядку можуть бути уповноважені застосовувати силу, за 

розумної необхідності в конкретних обставинах для запобігання злочину або 
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при виконанні законного затримання чи допомозі в його проведенні щодо 

порушників або підозрюваних; сила, що виходить за ці межі, не може бути 

застосована.  

Зловживання з боку поліції можуть здійснюватися за різних причин і не 

в останню чергу тому, що не просто дотримуватись принципу співмірності 

під час застосування сили. Порушення прав людини можуть відбуватись 

внаслідок помилкової оцінки конкретної ситуації. Зловживання можуть 

відбуватись і тому, що працівники поліції, використовуючи свої 

повноваження, допускають надмірне застосування сили для залякування, 

змушування давати покази або з інших причин. 

Особливому ризику піддаються особи, які тимчасово позбавлені 

свободи задля забезпечення інтересів слідства. У більшості випадків такі 

тимчасові обмеження здійснюються без відповідної санкції суду лише за 

рішенням уповноважених службових осіб поліції. Ризик порушення прав 

людини в період тримання під вартою в поліції найбільший протягом перших 

годин затримання. Саме в цей період затримані найбільш вразливі, а 

працівники поліції здійснюють найбільший тиск спрямований на отримання 

показів від затриманих. Як правило затримані перебувають в приміщеннях 

територіальних органів поліції і потрапити до цих приміщень можуть лише 

визначене коло осіб. Це значно знижує рівень контролю за дотриманням прав 

затриманих осіб, які перебувають під повним контролем держави. 

Контроль за діяльністю поліції в усіх демократичних державах є 

невід'ємною рисою суспільного життя. Ідеться саме про зовнішній контроль, 

який сприймається чи не головною умовою, яка гарантує дотримання під час 

поліцейської діяльності конституційних засад, прав і свобод громадян, 

законність здійснення такої діяльності. Контроль є одним з інструментальних 

чинників демократичного державотворення, а громадський контроль 

водночас виступає дієвим засобом стримування від свавілля посадових осіб 

різних органів виконавчої влади. 
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Утвердження і забезпечення прав і свобод людини і громадянина в 

Україні значною мірою залежить від не стільки від їх проголошення в 

Конституції і законах України, скільки від наявності ефективного механізму 

контролю за їх дотриманням у всіх сферах суспільного життя. В 

організаційному відношенні цей механізм включає розгалужену систему 

органів державної влади та органів місцевого самоврядування, 

уповноважених на здійснення такого контролю в межах повноважень, 

визначених Конституцією і законами України.  

Таке розуміння механізму контролю за дотриманням прав і свобод 

людини зумовлено тим, що відповідний контроль є одним із засобів 

забезпечення правоохоронної функції сучасної держави, суть якої полягає в 

охороні правопорядку, забезпеченні верховенства права та законності, 

захисті прав і свобод людини та громадянина. Саме тому контроль за 

дотриманням прав і свобод людини і громадянина має здійснюватися через 

розгалужену систему органів державної влади та органів місцевого 

самоврядування, які в межах своїх повноважень, визначених Конституцією і 

законами України, виконують певний обсяг роботи з практичної реалізації 

відповідної функції. 

Такий підхід до визначення системи органів, уповноважених 

здійснювати контроль за дотриманням прав і свобод людини, випливає зі 

змісту відповідних положень ст. 3 Конституції України, згідно з якими: 

людина, її життя і здоров’я, честь і гідність, недоторканність і безпека 

визнаються в Україні найвищою соціальною цінністю (ч. 1 Конституції 

України); права і свободи людини та їх гарантії визначають зміст і 

спрямованість діяльності держави; держава відповідає перед людиною за 

свою діяльність; утвердження і забезпечення прав і свобод людини є 

головним обов’язком держави (ч. 2 Конституції України).  

Ось чому здійснення контролю за дотриманням прав і свобод людини і 

громадянина повинно пов’язуватися з практичною діяльністю всіх органів 
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державної влади та органів місцевого самоврядування, які здійснюють його у 

межах повноважень, визначених Конституцією і законами України.  

При цьому контроль у сфері дотримання прав і свобод людини і 

громадянина може поділятися на різні види: 

1) за характером та обсягом контрольних повноважень: 

-  загальний; 

- спеціальний;  

2) залежно від часу проведення контрольних заходів: 

 – попередній; 

- поточний; 

- наступний;  

3) за суб’єктами його здійснення на:  

- контроль з боку Верховної Ради України (парламентський контроль); 

- контроль з боку Президента України (президентський контроль); 

- контроль з боку органів виконавчої влади;  

- контроль з боку інших державних органів, які не входять до системи 

органів виконавчої влади, але які наділені певними контрольними 

повноваженнями за дотриманням прав і свобод людини у відповідних сферах 

суспільного життя (наприклад, Центральна виборча комісія);  

- контроль з боку органів судової влади;  

- контроль з боку органів місцевого самоврядування;  

- контроль з боку інституцій громадянського суспільства.  

У свою чергу зазначені види контролю можуть бути згруповані в такі 

види контролю за дотриманням прав і свобод людини і громадянина як: 

позасудовий та судовий. Зокрема, до першого виду належить контроль, який 

здійснюють Верховна Рада, Президент, Кабінет Міністрів та інші центральні 

і місцеві органи виконавчої влади, органи місцевого самоврядування, а до 

другого – контроль, який здійснюють органи судової влади, до яких 

належить Конституційний Суд України та суди загальної юрисдикції. 
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Функція контролю характерна для органу, який здійснює безпосереднє 

управління підконтрольним об'єктом. Громадський контроль є однією з 

головних ознак громадянського суспільства та демократичної держави в 

цілому. Народ країни, який виступає в Україні джерелом влади, є головним 

«владним органом». Тобто, виходячи із цього, можна стверджувати, що 

народ, тобто громадяни України, має право здійснювати управління 

державними справами на всіх рівнях безпосередньо або ж через своїх 

представників. Здійснення контролю через своїх представників є державним 

контролем, а ось безпосереднє здійснення контролю і є громадським 

контролем. Дієвий громадський контроль є не тільки важливою формою 

реалізації демократії в країні, а й способом залучення населення до 

управління державними справами в різних сферах суспільного життя. Він 

розглядається як інструмент громадського оцінювання ступеня виконання 

органами поліції їхніх соціальних завдань. 

Громадський контроль – це цілеспрямована діяльність громадськості 

щодо виконання органами влади наданих їм повноважень, дотримання в 

службовій діяльності законності, дисципліни, прав і свобод людини. 

Потрібно підкреслити, що проблемою цього виду контролю є те, що 

діяльність громадськості не можна назвати контролем у повному розумінні 

цього слова, тому що при здійсненні громадського контролю відсутня така 

ознака контролю, як право втручатися в оперативну діяльність та право 

притягати підконтрольного суб'єкта до юридичної відповідальності. 

Законом України «Про Національну поліцію» встановлюються такі 

форми громадського контролю:  

1) звіт про поліцейську діяльність;  

2) прийняття резолюції недовіри керівникам органів поліції;  

3) взаємодія між керівниками територіальних органів поліції та 

представниками органів місцевого самоврядування; 

 4) спільні проекти з громадськістю;  
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5) залучення громадськості до розгляду скарг на дії чи бездіяльність 

поліцейських  

6) участь у складі атестаційних та дисциплінарних комісій. 

Зміст ст. 86 Закону України «Про Національну поліцію» визначає, що з 

метою інформування громадськості про діяльність поліції керівник 

відповідного підрозділу поліції та керівники територіальних органів поліції 

раз на рік готують та поширюють на офіційних веб-порталах органів поліції 

звіт про діяльність служб та підрозділів поліції. 

Наступною можливістю здійснення громадського контролю є 

закріплене ст. 87 Закону України «Про Національну поліцію» право 

прийняття резолюції недовіри керівникам органів поліції. Така діяльність 

передбачає можливість представницьких органів територіальних громад, а 

саме органів місцевого самоврядування, висловлювати незадоволення 

діяльністю поліції відповідного територіального підрозділу. Якщо населення 

не задоволено роботою поліції, зокрема станом організації співпраці поліції з 

населенням, якістю і своєчасністю виконання працівниками поліції 

покладених на них обов’язків, у тому числі щодо сприяння вирішенню 

проблем, які стоять перед територіальними громадами, на засіданнях 

відповідних обласних, районних і міських рад може розглядатися питання 

про недостатньо ефективну роботу територіального органу поліції. За 

результатами оцінювання його діяльності на території відповідної області 

(району) місцеві ради своїм рішенням можуть прийняти резолюцію недовіри 

керівнику відповідного органу Національної поліції, що є підставою для 

звільнення його із займаної посади. 

Відповідно до ст. 90 Закону України «Про Національну поліцію», 

залучення представників громадськості до спільного розгляду скарг на дії чи 

бездіяльність поліцейських та до перевірки інформації про належне 

виконання покладених на них обов’язків, відповідає одній з ознак 

громадського контролю (можливість безпосередньо впливати на діяльність 

поліції). Так представники громадськості можуть включатися до складу 
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дисциплінарних комісій для проведення службового розслідування за 

відомостями про порушення поліцейським конституційних прав і свобод 

людини і громадянина. Умовою для можливості залучення представника 

громадськості до складу комісії є наявність бездоганної репутації, високих 

професійних та моральних якостей, суспільний авторитет та відсутність 

реальних чи потенційних конфліктів інтересів з іншими суб’єктами, що 

беруть участь у службовому розслідуванні. 

Не менш важливе значення має така форма громадського контролю, як 

участь представників громадськості в атестуванні поліцейських, яке 

здійснюється з метою оцінки їхніх ділових, професійних, особистих якостей, 

освітнього та кваліфікаційного рівнів, фізичної підготовки на підставі 

глибокого і всебічного вивчення, визначення відповідності посадам, а також 

перспектив їх службової кар’єри. До складу атестаційних комісій можуть 

бути включені, за їхньою згодою, народні депутати України, представники 

громадських, правозахисних організацій, представники проєктів міжнародної 

технічної допомоги, громадськості та засобів масової інформації за 

пропозиціями, які були отримані після розміщення відповідних оголошень на 

офіційних сайтах МВС чи органів поліції.  

Місцеве самоврядування на підставі положень Конституції України, 

Закону України «Про місцеве самоврядування в Україні» 149 здійснюється 

територіальною громадою в порядку, установленому законом, як 

безпосередньо, так і через представницькі органи. Із метою налагодження 

ефективної співпраці між поліцією та органами місцевого самоврядування й 

населенням керівниками територіальних органів поліції проводяться відкриті 

зустрічі з представниками органів місцевого самоврядування та 

громадськості на різних регіональних рівнях.  

На таких зустрічах працівники поліції інформують населення про стан 

правопорядку й рівень злочинності та розглядають фактори, що сприяють їх 

появі. У ст. 6 Закону України «Про інформацію» передбачено, що серед 

інших на поліцію покладено обов’язок інформувати громадськість і засоби 
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масової інформації про свою діяльність, а також створювати можливість для 

вільного доступу до статистичних даних, інших баз даних та інформаційних 

ресурсів. 

 Підготовка та виконання поліцією спільних проєктів, програм і заходів 

з іншими державними органами (насамперед місцевими державними 

адміністраціями) та громадськістю для задоволення потреб населення й 

покращання ефективності виконання поліцією покладених на неї завдань, 

вивчення громадської думки з метою формування позитивного іміджу 

поліції. Головна мета громадського контролю – усунення та запобігання 

причинам, які породжують цю невідповідність, забезпечення додержання 

об’єктами контролю писаних та неписаних норм. 

Громадський контроль становить собою інструмент громадської оцінки 

ступеня виконання органами влади та іншими підконтрольними об’єктами 

їхніх соціальних завдань. Тобто характерні відмінності громадського 

контролю від будь-якого іншого виду контролю лежать у суб’єктно-об’єктній 

сфері і полягають у тому, що, по-перше, громадський контроль здійснюється 

саме громадськістю (організованою та неорганізованою), і, по-друге, що в 

процесі здійснення громадського контролю контролюється виконання саме 

соціальних завдань, безпосередньо пов’язаних із захистом і реалізацією прав 

і свобод громадян, задоволенням та узгодженням соціальних потреб та 

інтересів населення .  

Наступною формою контролю виступають консультації з 

громадськістю, які проводяться відповідно до Порядку проведення 

консультацій з громадськістю з питань формування та реалізації державної 

політики з метою залучення громадян до участі в управлінні державними 

справами, надання можливості для їх вільного доступу до інформації про 

діяльність органів виконавчої влади, а також забезпечення гласності, 

відкритості та прозорості діяльності зазначених органів. Як правило, 

проведення консультацій з громадськістю відбувається за орієнтовним 

планом, складеним органом НПУ, але громадські об’єднання, релігійні, 
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благодійні організації, професійні спілки та їх об’єднання, органи 

самоорганізації населення та інші інститути громадянського суспільства, 

можуть ініціювати проведення консультацій із громадськістю з питань, не 

включених до орієнтовного плану, шляхом подання відповідних пропозицій. 

Консультації з громадськістю проводяться у формі публічного громадського 

обговорення, електронних консультацій із громадськістю (безпосередні 

форми) та вивчення громадської думки (опосередкована форма). Шляхом 

проведення консультацій відбувається діалог між органами НПУ та 

громадськістю, який повинен сприяти урахуванню громадської думки, 

створенню умов для пошуку спільних рішень та активній взаємодії. 

Основні відмінності громадського контролю від інших видів контролю 

лежать у суб’єктно-об’єктній сфері, а це, у свою чергу, означає, що: 

1) громадський контроль може здійснюватись як організованою, так і 

неорганізованою громадськістю не від імені держави; 

2) результати проведення громадського контролю мають 

рекомендаційний характер, тобто не мають юридично-владного змісту; 

3) здійснення громадського контролю за діяльністю органів 

Національної поліції стосується питань, пов’язаних із наданням поліцейських 

послуг у сфері захисту прав і свобод громадян, їх потреб та інтересів 

громадськості на території обслуговування. 

Громадський контроль може здійснюватись органами самоорганізації 

населення, профспілками, трудовими колективами, громадськими 

об’єднаннями, недержавними засобами масової інформації, пересічними 

громадянами в межах діючого законодавства. 

Вищезазначені суб’єкти громадського контролюють діяльність органів 

Національної поліції, а з урахуванням того, що адміністративна діяльність 

органів Національної поліції є найбільшою частиною від загального обсягу 

всієї діяльності органів поліції, оскільки покликана вирішувати 

багатоаспектний комплекс завдань з охорони прав і свобод громадян в 

зазначеній сфері, то вона і постає як об’єкт громадського контролю під час 
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здійснення своєї професійної діяльності з охорони недоторканності, честі, 

гідності, прав і свобод громадян. 

Суб’єкти громадського контролю можуть реалізовувати свої законні 

повноваження як за власної ініціативи, так і за дорученням органів публічної 

адміністрації з широкого кола питань. 

Основною особливістю здійснення цього контролю є те, що виявлені 

недоліки та порушення в роботі поліцейських або в діяльності органу при 

наданні рекомендацій управлінського характеру не можуть бути виправлені 

самостійно, тому що мають рекомендаційних характер. 

Таким чином, громадський контроль за діяльністю Національної 

поліції – це цілеспрямована наглядова діяльність громадськості (громадян 

України, іноземців, громадських організацій, представників установ і 

підприємств) щодо виконання повноважень органами Національної поліції 

України, дотримання ними законності, дисципліни, захисту прав і свобод 

людини, інтересів суспільства та держави. Мета громадського контролю за 

діяльністю органів Національної поліції України спрямована на недопущення 

протиправних дій з боку підконтрольних суб’єктів, запобігання можливим 

правопорушенням та усунення причин, що їм сприяють. Форми громадського 

контролю можливо поділити на правові, що здійснюються на підставі 

нормативних актів (залучення представників громадськості до складу 

постійних поліцейських комісій із добору та просування по службі 

поліцейських, атестаційних комісій, дисциплінарних комісій) та неправові 

(організаційні), що полягають у проведенні спільних нарад працівників 

поліції з представниками громадськості; здійснюються індивідуальними 

суб’єктами контролю (окремими громадянами) та груповими суб’єктами 

(громадськими об’єднаннями). 
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РОЗДІЛ 2. ОСОБЛИВОСТІ ДОТРИМАННЯ ОКРЕМИХ ПРАВ В 

ДІЯЛЬНОСТІ ОРГАНІВ НАЦІОНАЛЬНОЇ ПОЛІЦІЇ. 

 

2.1. Право на життя. 

 

Людина є найвищою цінністю будь-якої демократичної держави. 

Укладаючи суспільний договір громадяни країни спираючись на силу 

держави як унікального суспільно-політичного інституту сподіваються на 

вільний та всебічний розвиток. Держава ж зі свого боку повинна подібні 

можливості надати для того, щоб повноцінно розвивати власне суспільство, а 

відтак розвиватися й самій. Саме тому забезпечення і реалізація прав та 

інтересів осіб, навіть осіб без громадянства, являють для будь-якої 

демократичної держави імператив в аспекті створення правового поля 

регулювання всіх суспільних процесів.  

В сучасному світі життя людини являє собою те найважливіше основне 

соціальне благо, невіддільне від особистості, яке охороняється правом на 

життя як матеріальна форма існування людини. Тому всі інші блага мають 

співвідноситися й підпорядковуватися основоположному благові: 

фізіологічному життю, формалізованому в праві на життя. Право на життя – 

це природна невід’ємна від особистості і гарантована нормами внутрішнього 

законодавства і міжнародно-правовими актами можливість захисту 

недоторканності життя і свободи розпоряджатися ним.  

Сутність та природа права на життя різними вченими пояснюється та 

обґрунтовується по різному, але одна спільна риса все ж таки існує – це 

природне невід’ємне право особи, яким вона не наділяється а набуває з 

народження.  

До змісту права на життя включаються такі елементи:  

- пра

вомірну діяльність суб'єктів права, яка є наслідком обов’язку 
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держави та інших суб’єктів права визнавати права особи на життя та 

не порушувати його;  

- обо

в’язок держави захищати життя людини, виконання якого людина 

може вимагати;  

- пра

во на захист свого життя і здоров'я, життя і здоров'я інших людей 

від протиправних посягань. 

Право на життя реалізується шляхом: 

 створення умов для гідного рівня життя; 

 створення високоефективної системи медичної допомоги; 

 створення ефективної системи забезпечення безпеки життя з 

боку держави; 

 формування високого рівня правової культури та правової 

свідомості в суспільстві, що унеможливлює або зменшує ризики посягання 

на життя інших осіб. 

Розглядаючи право на життя ми безумовно зустрічаємося із похідним 

від нього правом на захист власного життя та здоров’я, при чому захист 

особою самостійно всіма можливими методами. Однак законодавець, як на 

рівні міжнародних актів так і на рівні національного законодавства визначив, 

що захист життя особи повинен відбуватися в спосіб і за допомогою засобів 

достатніх та обґрунтованих для цього. Саме це стало результатом появи 

таких двох конструкцій як «необхідна оборона» та «крайня необхідність». 

Таким чином, право на життя є гарантованим правом будь-якої 

людини, яке забезпечується державою. Однак слід звернути увагу на 

важливий аспект, що подібна теза вірна виключно для демократичних 

держав, оскільки авторитарні або тоталітарні режими визнають найвищою 

цінністю свою владу, а тому демократичні права в таких країнах 

порушуються. 
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Говорячи про сучасний стан правового забезпечення та регулювання 

права особи на життя, слід відмітити що таке регулювання відбувається на 

трьох рівнях: 

 міжнародному  

 регіональному (європейському); 

 національному (наприклад на рівні Конституції України). 

Право на життя закріплено у цілій низці як національних нормативно 

правових актів, такі і в міжнародних договорах, ратифікованих Верховною 

Радою України. Національне законодавство, зокрема Конституція України, 

Так, відповідно до ст. 6 Міжнародного пакту про громадянські і 

політичні права ООН право на життя є невід'ємне право кожної людини. Це 

право охороняється законом. Ніхто не може бути свавільно позбавлений 

життя. В країнах, які не скасували смертної кари, смертні вироки можуть 

виноситися тільки за найтяжчі злочини відповідно до закону, який діяв під 

час вчинення злочину і який не суперечить постановам цього Пакту і 

Конвенції про запобігання злочинові геноциду і покарання за нього. Це 

покарання може бути здійснене тільки на виконання остаточного вироку, 

винесеного компетентним судом. Кожен, кого засуджено до смертної кари, 

має право просити про помилування чи про пом'якшення вироку. Амністія, 

помилування або заміна смертного вироку можуть бути даровані в усіх 

випадках. 

Відповідно до ст. 2 Конвенції про захист прав людини і 

основоположних свобод прийнятою Ради Європи 04.11.1950 право кожного 

на життя охороняється законом. Нікого не може бути умисно позбавлено 

життя інакше ніж на виконання смертного вироку суду, винесеного після 

визнання його винним у вчиненні злочину, за який закон передбачає таке 

покарання. Позбавлення життя не розглядається як таке, що вчинене на 

порушення цієї статті, якщо воно є наслідком виключно необхідного 

застосування сили: 

 для захисту будь-якої особи від незаконного насильства; 
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 для здійснення законного арешту або для запобігання втечі 

особи, яку законно тримають під вартою; 

 при вчиненні правомірних дій для придушення заворушення 

або повстання. 

Крім власне регулювання, досить широкою є правозастосовна практика 

Європейського суду з прав людини в аспекті забезпечення виконання норм 

ст. 2 Конвенції. Так у справі "McCann v. the United Kingdom" (від 27 вересня 

1995 року) зазначається, що стаття 2 Конвенції, яка гарантує право на життя і 

передбачає обставини, при яких може бути виправдано позбавлення життя, 

містить одне з основних положень Конвенції, на яке в мирний час не 

поширюється відступ, передбачене Статтею 15 Конвенції. Обставини, при 

яких позбавлення життя може бути виправдано, повинні бути, чітко 

сформульовані. Мета і сенс Конвенції як інструменту захисту кожної окремої 

людини вимагають і того, щоб Стаття 2 Конвенції інтерпретувалася і 

застосовувалася б так, щоб обумовлені в ній гарантії носили б практичний і 

ефективний характер, що є прямим обов’язком держави. 

У справі «ЛСБ проти Сполученого Королiвства» (1998) ЄСПЛ звернув 

увагу держави на необхідність утримуватися вiд навмисного і  незаконного 

заподіяння смерті особи. Будь-яка смерть, спричинена діями держави в особі 

її  уповноважених органів за вiдсутностi обставин, передбачених п. 2 ст. 2 

ЄСПЛ, якщо вона викликана обставинами, що перевищують абсолютно 

необхідні норми застосування сили, є порушенням ст. 2 ЄСПЛ. Даний 

обов'язок стосується перш за все органів безпеки, поліції. ЄСПЛ у судовому 

рішенні «Салман проти Туреччини» (2000) сформулював важливе 

положення, згiдно з яким якщо громадянин позбавляеться волі будучи 

здоровим, а пiсля звільнення чи в період позбавлення волі вмирає, держава 

зобов'язана дати цілком обгрунтоване пояснення такої смерті. 

У справі «Öneryıldız v. Turkey» (від 30 жовтня 2004 року) суд зазначає, 

що якщо особи помирають при обставинах, за які потенційно несе 

відповідальність держава, стаття 2  Конвенцїї передбачає обов'язок держави 
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забезпечити всіма наявними засобами адекватну реакцію – на судовому або 

несудовому рівні – так, щоб здійснити належним чином законодавче та 

адміністративне реагування, засобами та інструментами встановленими з 

метою гарантії захисту права на життя, і саме держава несе обов’язок 

запобігти будь-яким порушенням цього права, в тому числі притягувати до 

відповідальності за них. 

Отже Європейський суд з прав людини прямо визначає обов’язок 

держави не лише дотримувати і гарантувати особі право на життя, але і 

карати за його порушення або посягання на нього  іншими особами. 

Також слід відмітити і Протокол № 6 до Конвенції про захист прав 

людини і основоположних свобод, щодо скасування смертної кари, і 

зазначення прямого обов’язку держави виключити із кримінального 

законодавства смертну кару як засіб покарання. 

Держава зобов'язана утримуватися від запровадження смертної кари. 

КСУ, визнаючи смертну кару неконституційним видом кримінального 

покарання, зазначив (Рiшення КСУ у справi про смертну кару № 11 -рп/99 від 

29 грудня 1999 року): «Конституцiя України не містить будь-яких положень 

про можливість застосування смертної кари як винятку з nоложення частини 

першої статті 27 Конституції України про невід'ємне право на життя кожної 

людини. Таким чином, смертну кару як вид покарання, передбачений у 

відповідних положеннях КК України, не можна вважати винятком з 

невід'ємного nрава на життя кожної людини, закріпленного  у Конституції 

України. 

Розкриваючи змiст невід'ємного права на життя людини, закріпленного 

у частині nершiй статті 27 Конституції України, треба враховувати і 

невідповідність смертної кари цілям покарання та можливість судової 

помилки, коли виконання судового вироку щодо особи, засудженоої до 

смертної кари, унеможливлює виправлення її наслідікв, що не узгоджується з 

конституційними гарантіями захисту прав і свобод людини і  громадянина». 
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Що ж стосується національного законодавства, то норми зазначені в 

двох наведених вище міжнародно-правових актах в тому чи іншому звучанні 

містяться в Основному законі всіх без винятку Європейських країн. Не 

виключенням стала і Україна. Верховна Рада України ратифікувала обидва 

міжнародних акти, а в Конституції України міститься ст. 27, яка визначає, що 

кожна людина має невід'ємне право на життя. Ніхто не може бути свавільно 

позбавлений життя. Обов'язок держави - захищати життя людини. Кожен має 

право захищати своє життя і здоров'я, життя і здоров'я інших людей від 

протиправних посягань. При цьому Конституція України деталізує права на 

життя і в праві на повагу до його гідності. Так відповідно до ст. 28 ніхто не 

може бути підданий катуванню, жорстокому, нелюдському або такому, що 

принижує його гідність, поводженню чи покаранню. Жодна людина без її 

вільної згоди не може бути піддана медичним, науковим чи іншим дослідам.   

Таким чином, вже на конституційному рівні визначаються зобов’язання 

держави щодо забезпечення права людини на життя: заборона свавільного 

позбавлення життя; право на позбавлення життя внаслідок неминучої 

потреби застосувати силу; заборона катувань, жорстокого, нелюдського або 

такого, що принижує гідність, поводження чи покарання. 

Цивільним кодексом України передбачено, що «Фізична особа має 

невід'ємне право на життя. Фізична особа не може бути позбавлена життя» 

(ст. 281). Крім того, цією ж статтею особі надано право особисто захищати 

своє життя: «Фізична особа має право захищати своє життя та здоров'я, а 

також життя та здоров'я іншої фізичної особи від протиправних посягань 

будь-якими засобам незабороненими законом». Кожна людина має право на 

життя, на свободу і на особисту недоторканність; право на життя «має бути 

захищено законом і ніхто не може бути позбавлений життя свавільно». 

Для повноцінного захисту того чи іншого права державі не достатньо 

лише задекларувати його наявність і навіть створити відповідні механізми 

його реалізації. Держава ще має забезпечити належне та об'єктивне 

розслідування у випадку порушення даного права. Тільки в цьому випадку 
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можна вести мову про ефективне впровадження задекларованих положень в 

дійсність. 

Як вже зазначалося, традиційно виділяють дві складові будь-якого 

права людини. Перша складова має позитивний характер і вимагає від 

держави вчинити певні дії для того, щоб це право було забезпечено. 

Здебільшого, позитивна складова потребує певних ресурсів — держава 

повинна щось робити. Друга складова права покладає на державу 

«негативний» обов'язок, який полягає у тому, що держава та агенти не 

повинні своїми діями (бездіяльністю) перешкоджати 

людині у реалізації  права. Це «дешева» для держави складова прав людини з 

точки зору використання ресурсів, але може виявитись занадто дорогою у 

випадку перешкоджання в їх реалізації. 

Позитивний обов'язок поліції — зобов'язання створити належні умови 

для реалізації людиною права на життя. 

Негативний обов'язок поліції — не перешкоджати в реалізації права на 

життя — не позбавляти людину життя. 

Держава зобов'язана забезпечити професiйну пiдготовку відповідних 

служб, щоб мiнiмiзувати можливi ризики, пов'язанi iз спеuифiкою їх 

професійної дiяльностi (у тому числi випадки заподiяння смерті). У разi 

смерті особи при здійсненні поліцейських заходів чи застосуванні 

працівниками поліції вогнепальної зброї тягар вiдповiдальностi лежить 

насамперед на правоохоронному органі, i обставини такого роду підлягаютъ 

ретельному розслiдуванню. 

У зв'язку із тим, що на відміну від інших прав людини, право на життя 

поновити неможливо, навіть найефективніші розслідування та покарання 

винних не дозволять повернути життя людині. Саме в даному контексті 

особливого значення набувають заходи, спрямовані на превенцію порушень 

права на життя. Якщо мова йде про поліцію та злочинні посягання на життя 

та здоров'я людини, то мається на увазі саме превенція злочинів проти життя 

та здоров'я людини. 
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Злочини проти життя найнебезпечніші і за їх вчинення передбачена 

найсуворіша відповідальність. Другий розділ особливої частини 

Кримінального кодексу України передбачає відповідальність за злочини 

проти життя та здоров'я особи. Зокрема за вбивства, доведення до 

самогубства тощо. 

Не менш масштабними є втрати людських життів в результаті 

дорожньо-транспортних пригод. Інакше кажучи, причиною втрати життя 

людини на дорозі можна назвати неналежну організацію дорожнього руху в 

країні, що починається із підготовки учасників дорожнього руху, перевірки 

технічного стану транспортних засобів, контролю за дотриманням ПДР, а 

також стану доріг і дорожнього обладнання. 

Відповідно до Закону України «Про Національну поліцію», до 

основних повноважень Національної поліції у сфері організації дорожнього 

руху належать: 

- регулювання дорожнього руху та здійснення контролю за 

дотриманням Правил дорожнього руху його учасниками та за правомірністю 

експлуатації транспортних засобів на вулично-дорожній мережі; 

- здійснення супроводу транспортних засобів у випадках, визначених 

законом; 

- видача, відповідно до закону, дозволів на рух окремих категорій 

транспортних засобів; у випадках визначених законом, видача та погодження 

дозвільних документів у сфері безпеки дорожнього руху. 

Невиконання або неналежне виконання будь-якого з покладених на 

Національну поліцію обов'язків може призвести (і як показує практика 

призводить) до загибелі значної кількості людей в результаті дорожньо-

транспортних пригод. 

Під негативними обов'язками держави щодо забезпечення дотримання 

права на життя розуміють обов'язок не перешкоджати в реалізації цього 

права — не позбавляти життя. Проте існують випадки, коли держава має 

законне право позбавити людину життя, оскільки за певних обставин це є 
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«виключно необхідним». Ці ситуації стосуються самооборони або захисту 

інших осіб від незаконного насильства; арешту або запобігання втечі особи 

під час затримання на законних підставах; правомірного придушення 

заворушення або повстання. 

З точки зору Конвенції з прав людини та основоположних свобод, а 

саме частини другої статті 2, позбавлення життя не розглядається як таке, що 

вчинене на порушення цієї статті, якщо воно є наслідком виключно 

необхідного застосування сили: 

а) для захисту будь-якої особи від незаконного насильства; 

б) для здійснення законного арешту або для запобігання втечі особи, 

яку законно тримають під вартою; 

в) при вчиненні правомірних дій для придушення заворушення або 

повстання. 

Законом України «Про Національну поліцію» визначено основні 

принципи діяльності поліції, зокрема, що поліція у своїй діяльності керується 

принципом верховенства права, відповідно до якого людина, права та 

свободи визнаються найвищими цінностями та визначають зміст і 

спрямованість діяльності держави. Під час виконання своїх завдань поліція 

забезпечує дотримання прав і свобод людини, гарантованих та законами 

України, а також міжнародними договорами України, згода на обов'язковість 

яких надана Верховною Радою України і сприяє їх реалізації. 

Цілком зрозумілим є те, що ігнорування державою дотримання та 

забезпечення права на життя приводить до безповоротної втрати не тільки 

людських життів, але і довіри до держави як інституту, що має на меті 

збереження та захист життя громадянина. Людина не може відчувати себе у 

безпеці у державі, де системно порушується право на життя. Уявний захист 

законом певного права не відіграє належної ролі, коли він ігнорується 

органами державної влади і відсутній дієвий механізм захисту цього права. 

Розуміння позитивного та негативного обов'язку держави щодо 

забезпечення права на життя дозволяє виокремити об'єктивні причини, що 
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стають джерелом порушень права на життя з боку працівників поліції. 

Позитивний обов'язок держави зобов'язує її створити належні умови для 

реалізації людиною права на життя. Негативний обов'язок — не 

перешкоджати в реалізації їй цього права, тобто не позбавляти людину 

життя. Важливо розуміти, що у деяких обставинах держава має законне 

право позбавити людину життя, оскільки це є «виключно необхідним». 
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2.2. Право на свободу та особисту недоторканність. 

 

Свобода і особиста недоторканість є однією з фундаментальних засад 

сучасних ліберально-демократичних суспільств, в яких набули поширення 

принципи верховенства права і демократії. Право не бути свавільно 

позбавленим волі є частиною будь-якого сучасного суспільства — від англо-

ампериканських суспільств модерну до традиційних суспільств. Наприклад, 

Арабська хартія прав людини (2004) або Каїрська декларація прав людини 

(1990), основою яких є норми ісламського права (шаріату), проголошують 

право на свободу і особисту недоторканість. Його обсяг різниться з 

прийнятим у англо-американській традиції, але можна впевнено говорити 

про певні загальнолюдські уявлення про необхідність захисту людини від 

свавілля держави в питаннях, що стосуються фізичної недоторканності. 

Конституційне право на свободу та особисту недоторканність – це  

особисте суб'єктивне право людини, яке гарантує їй свободу від 

протиправних посягань на життя, здоров'я, індивідуальну безпеку з боку кого 

б то не було, не допускає незаконних і безпідставних дій посадових осіб 

державних органів і громадських організацій щодо особистої 

недоторканності при виконанні ними своїх обов'язків і надає можливість 

відновлення порушеного права. 

Право людини на свободу та особисту недоторканість регулюється на 

трьох рівнях: міжнародному; регіональному (європейському); 

національному. 

В сучасній концепції прав людини, яка знайшла відображення у 

кримінальному та кримінальному процесуальному законодавстві більшості 

країн світу, розглядуване нами право та порядок його реалізації закріплені у 
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Загальній Декларації прав людини (1948), Міжнародному пакті про 

громадянські та політичні права ООН (1976) та Конвенції про захист прав і 

основоположних свобод людини (1950). 

Так, у ст. 9 Міжнародного пакту про громадянські і політичні права 

ООН зазначається, що кожна людина має право на свободу та особисту 

недоторканність. Нікого не може бути піддано свавільному арешту чи 

триманню під вартою. Нікого не може бути позбавлено волі інакше, як на 

підставах і відповідно до такої процедури, які встановлено законом. 

Кожному заарештованому повідомляються при арешті причини його арешту 

і в терміновому порядку повідомляється будь-яке пред'явлене йому 

обвинувачення. Кожна заарештована або затримана за кримінальним 

обвинуваченням особа в терміновому порядку доставляється до судді чи до 

іншої службової особи, якій належить за законом право здійснювати судову 

владу, і має право на судовий розгляд протягом розумного строку або на 

звільнення. При цьому ст. 10 зазначає, що всі особи, позбавлені волі, мають 

право на гуманне поводження і поважання гідності, властивої людській 

особі. А ст. 11 виключає можливість позбавлення волі на тій лише підставі, 

що не в змозі виконати якесь договірне зобов'язання. 

Що ж стосується європейського регулювання права особи на свободу 

та особисту недоторканість, то для України, яка є державою-членом такої 

міжнародної організації як Рада Європи, з точки зору чітких юридичних 

механізмів розв’язання спорів, визначальним є останній документ — 

Конвенція про захист прав і основоположних свобод людини (далі — ЄКПЛ). 

На відміну від документів ООН, які хоча й мають певну процедуру 

індивідуальною скарги з боку людини на порушення державою її прав, 

контрольний механізм ЄКПЛ більш розвинений та дієвий у європейському 

правовому просторі. Зокрема, він забезпечується Європейським судом з прав 

людини (далі — ЄСПЛ), який за роки своєї діяльності напрацював значну 

судову практику з питань реалізації державами-членами положень ЄКПЛ. 
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Відповідно до ст. 5 ЄКПЛ кожен має право на свободу і особисту 

недоторканість.  Зокрема, в контексті діяльності органів правопорядку, мова 

йде про захист від свавільного арешту чи затримання. Якщо перша частина 

цієї статті стосується правомірності затримання, то друга — процесуальних 

прав затриманих. Тобто мова йде про встановлення засадничих 

процесуальних гарантій, таких як право бути належним чином 

поінформованим про підстави арешту, право негайно постати перед суддею 

чи іншою службовою особою, якій закон надає право здійснювати судову 

владу та право на швидкий розгляд судом законності затримання або 

продовження строку затримання. Таким чином автори ЄКПЛ бажали 

«підсилити захист від свавільного позбавлення особи волі, створивши 

комплекс прав, покликаних звести до мінімуму небезпеку сваволі, які 

встановлюють, що позбавлення волі має перебувати під незалежним судовим 

контролем і супроводжуватися відповідальністю влади за свої дії». Тобто 

мета цього визначального документу — судовий контроль за позбавленням 

волі та відповідальність правоохоронців у разі порушень.  

Конвенція про захист прав людини і основоположних свобод також 

визначає виключні випадки позбавлення волі:  

 законне ув'язнення особи після засудження її компетентним 

судом; 

 законний арешт або затримання особи за невиконання 

законного припису суду або для забезпечення виконання будь-якого 

обов'язку, встановленого законом; 

 законний арешт або затримання особи, здійснене з метою 

допровадження її до компетентного судового органу за наявності 

обґрунтованої підозри у вчиненні нею правопорушення; 

 затримання неповнолітнього на підставі законного рішення з 

метою застосування наглядових заходів виховного характеру або законне 

затримання неповнолітнього з метою допровадження його до компетентного 

органу; 
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 законне затримання осіб для запобігання поширенню 

інфекційних захворювань, законне затримання психічнохворих, алкоголіків 

або наркоманів чи бродяг; 

 законний арешт або затримання особи з метою запобігання її 

недозволеному в'їзду в країну чи особи, щодо якої провадиться процедура 

депортації або екстрадиції 

 2. Кожен, кого заарештовано, має бути негайно поінформований 

зрозумілою для нього мовою про підстави його арешту і про будь-яке 

обвинувачення, висунуте проти нього. 

 3. Кожен, кого заарештовано або затримано згідно з положеннями 

підпункту «с» пункту 1 цієї статті, має негайно постати перед суддею чи 

іншою посадовою особою, якій закон надає право здійснювати судову владу, 

і йому має бути забезпечено розгляд справи судом упродовж розумного 

строку або звільнення під час провадження. Таке звільнення може бути 

обумовлене гарантіями з ’явитися на судове засідання. 

4. Кожен, кого позбавлено свободи внаслідок арешту або тримання під 

вартою, має право ініціювати провадження, в ході якого суд без зволікання 

встановлює законність затримання і приймає рішення про звільнення, якщо 

затримання є незаконним. 

5. Кожен, хто є потерпілим від арешту або затримання, здійсненого 

всупереч положенням цієї статті, має забезпечене правовою санкцією право 

на відшкодування. 

 Суд у своїй практиці неодноразово підкреслював основоположний 

характер гарантій прав людини, що містяться в ст. 5 Конвенції, оскільки вони 

призначені для зведення до мінімуму ризику свавілля та гарантування 

верховенства права. 

Стаття 5 Конвенції гарантує право на свободу та особисту 

недоторканність, яке передбачає особисту свободу у її класичному розумінні, 

тобто фізичну свободу. Сферою дії цього права є «кожен», тобто це право 

стосується будь-якої фізичної особи, незалежно від того, перебуває вона на 
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волі чи у в’язниці. Метою ст. 5 Конвенції є захист особи від свавільного 

арешту і тримання під вартою, захист публічного порядку, який вимагає 

забезпечення покарання осіб, що вчинили злочин. Для того, аби звести до 

мінімуму ризик свавілля у діях державних органів, ст. 5 Конвенції передбачає 

комплекс прав, які встановлюють, що позбавлення свободи повинно 

знаходитися під незалежним судовим контролем і супроводжуватися 

відповідальністю органів влади за свої дії. 

Захист, передбачений ст. 5 Конвенції, є суттєвим з огляду на те, що ця 

стаття дає вичерпний перелік випадків правомірного позбавлення свободи, 

які не можуть бути піддані поширювальному тлумаченню, та визначає чіткі 

рамки дій держави для того, аби захистити людину від свавільного взяття під 

варту. Інакше кажучи, взяття під варту відповідає Конвенції тоді і тільки 

тоді, коли цей захід вживають в одному з шести випадків, передбачених ст. 5 

Конвенції. 

В рішенні у справі «Amuur v. France» від 25.06.1996 Суд вказав, що для 

визначення того, чи була особа позбавлена свободи у сенсі ст. 5 Конвенції, 

слід враховувати такі критерії: вид, тривалість, наслідки і умови виконання 

заходу з позбавлення волі. 

Щодо сфери дії ст. 5 Конвенції слід зазначити, що крім класичного 

випадку арешту чи ув’язнення позбавлення свободи може набувати різних 

форм: поміщення осіб до психіатричних чи соціальних установ, тримання у 

транзитних зонах аеропортів, допиту в поліцейському відділку, затримання і 

обшуку поліцією, протидії масовим безладам поліцією з підстав публічного 

порядку, домашнього арешту. 

Зі змісту права на свободу та особисту недоторканність випливає низка 

обов’язків держави у разі втручання її органів у свободу та особисту 

недоторканність осіб. До них належать, зокрема, позитивні - знати про місце 

знаходження особи, якщо вона була взята під варту органами влади; надати 

інформацію стосовно місця знаходження цієї особи (рішення Суду у справі 

«Cyprus v. Turkey» від 10.05.2001), вжити ефективних заходів для 
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гарантованого запобігання ризику зникнення людей; та процесуальні - без 

зволікань провести ефективне розслідування за наявності скарги на те, що 

конкретна особа була заарештована, після чого зникла (рішення Суду у 

справі «Kurt v. Turkey» від 25.05.1998). 

Гарантуючи право на свободу та особисту недоторканність, ст. 5 

Конвенції встановлює вимоги до позбавлення свободи, зокрема, умови 

правомірності та законності позбавлення особи свободи. 

Законність позбавлення свободи означає таку законність з позиції 

внутрішнього права. Критерій «законності», з погляду Суду, вимагає, щоб 

право, як писане, так і неписане, було достатньо чітким для того, аби 

дозволити громадянину, отримавши за необхідності юридичну консультацію 

у справі, передбачити з розумним для певних обставин ступенем 

визначеності, ті наслідки, які може потягнути за собою конкретна дія 

(рішення Суду у справі «Steel and Others v. the United Kingdom» від 

23.09.1998). Затримані чи взяті під варту особи мають право на перевірку 

дотримання процесуальних і матеріальних вимог, необхідних для 

«законності» позбавлення їх свободи (рішення Суду у справі «Nikolova v. 

Bulgaria» від 25.03.1999). 

Таким чином, на національні судові органи покладається обов’язок 

тлумачити внутрішнє право у цій сфері. Це право має відповідати Конвенції, 

оскільки повинні бути дотримані закладені у ній принципи. Зокрема, 

внутрішній процес повинен бути справедливим і належним. 

Правомірність позбавлення свободи означає відсутність свавільності 

такого позбавлення свободи та його відповідність меті, передбаченій одним 

із випадків вичерпного переліку ч. 1 ст. 5 Конвенції. При цьому, у багатьох 

своїх рішеннях Суд вказав, що національне законодавство, яке регламентує 

позбавлення свободи людини, повинне відповідати Конвенції, інакше 

позбавлення волі буде законним, але не правомірним, тобто «свавільним» з 

точки зору Конвенції. 
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Позбавлення волі може бути правомірним, як, наприклад, позбавлення 

волі засуджених чи осіб, обвинувачуваних у здійсненні тяжких 

правопорушень. Можуть існувати й інші форми позбавлення волі, до яких 

вдаються адміністративні органи, наприклад, для ізоляції психічно хворих 

осіб. Крім того, право на особисту свободу може підлягати обмеженням у 

періоди надзвичайного стану у відповідності зі статтею 4 Міжнародного 

пакту про громадянські і політичні права. В останньому випадку арешти 

найчастіше санкціонуються не судовою, а іншою владою. Нарешті, у деяких 

ситуаціях позбавлення волі забороняється в принципі, як, наприклад, 

тюремне ув’язнення за борги. 

Необхідно також нагадати, що в міжнародних договорах не завжди 

використовується та сама термінологія для позначення позбавлення волі: у 

них може йти мова про «арешт», «узяття під варту», «затримання», «вирок», 

«поміщення у в’язницю», «ув’язнення», «ізоляцію», тощо. З цієї причини 

Комісія з прав людини у своїй резолюції 1997/50 висловилася за 

використання терміну «позбавлення волі», що виключає будь-які 

розходження в тлумаченнях між різними термінами. Також до форм 

затримання відносяться  заходи домашнього арешту і трудового виховання, 

коли вони супроводжуються серйозними обмеженнями свободи пересування. 

Міжнародні договори не містять вичерпної відповіді на питання про те, 

з якого моменту затримання стає чи є безпідставним. В Загальній декларації 

прав людини в статті 9 лише передбачається, що «ніхто не може зазнавати 

безпідставного арешту, затримання чи вигнання». Стаття 9(1) Міжнародного 

пакту про громадянські і політичні права навряд чи є достатньо зрозумілою: 

«Кожна людина має право на свободу та особисту недоторканність. Нікого не 

може бути піддано безпідставному арешту чи утриманню під вартою. Нікого 

не може бути позбавлено волі інакше, як на підставах і відповідно до такої 

процедури, яку встановлено законом». 

Відповідно до резолюції 1997/50 вважається, що позбавлення волі не 
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є безпідставним, якщо воно зроблено за остаточним рішенням національної 

судової інстанції й а) відповідає внутрішньому законодавству; і b) згідне з 

відповідними міжнародними нормами, викладеними в Загальній декларації 

прав людини і діючих міжнародних договорах, учасниками яких є відповідні 

держави. 

Позбавлення волі є безпідставним, якщо справа підпадає під одну з 

наступних трьох категорій: 

a) позбавлення волі явно не має під собою будь-якої правової основи 

(наприклад, утримання під вартою понад призначений за вироком термін 

покарання чи всупереч застосовному закону про амністію); 

б) позбавлення волі зумовлене здійсненням прав чи свобод, 

гарантованих статтями 7, 13, 14, 18, 19, 20 і 21 Загальної декларації прав 

людини, і в тій мірі, у якій це стосується держав-учасниць, статтями 12,18, 

19, 21, 22, 25, 26 і 27 Міжнародного пакту про громадянські і політичні 

права; 

в) повне чи часткове недотримання міжнародних норм щодо права на 

справедливий судовий розгляд, закріплених у Загальній декларації прав 

людини і відповідних міжнародно-правових документах, прийнятих 

відповідними державами, є настільки серйозним, що воно додає позбавленню 

волі безпідставний характер. 

Сучаснi гарантїї особистої недоторканності пройшли складний шлях 

свого становлення та еволюцї в Україні. Насамперед необхідно зазначити, шо 

положення про порядок затримання особи набули чинності лише на п’ятий 

piк чинностi Конституції України. За часи перебування у складі СРСР 

Україна накопичила занадто негативний досвід у цій сферi відносин мiж 

індивідом i державою, «соціалicтична спадщина» ще вiдчувається i сьогоднi 

у стереотипнiй поведiнцi правоохоронних органів. 

Українське законодавство ґрунтується на правилі, відповідно до якого 

ніхто не може бути затриманий без рішення суду. Про це говорить, 

насамперед стаття 29 Конституції України, яка закріпила на рівні 



120 
 

національного законодавства право на свободу і особисту недоторканність. 

При цьому як і будь- яке право людини (окрім абсолютних) воно може бути 

обмежене у встановленому законом порядку. 

Конститyцiя  України (ст. 29) встановлює критерії правомiрностi 

обмеження недоторканності особи: пiдстави та порядок, якi встановлюються 

законом; вчинення затримання компетентним i належним органом влади; 

затримання на основі вмотивованого рiшення суду або у разi нагальної 

необxiдностi; тримання пiд вартою як тимчасовий запобiжний заxiд; 

встановлення пiдстав затримання особи судом протягом 72 годин з моменту 

затримання; гарантії невідкладного повiдомлення затриманого про мотиви 

арешту або затримання; гарантій для затриманого знати про змiст своїх прав 

та правову допомогу захисника. 

Таким чином, Конститyцiя встановлює стандарти, вiдповiдно до яких 

особу можна тримати пiд вартою на пiдставi судового рiшення. Затримання 

без рішення суду є, насамперед заходом забезпечення кримінального 

провадження та розгляду справ про адміністративні правопорушення, і в 

свою чергу врегульовано відповідним законодавством. Також існують так 

звані квазі-затримання, перелік яких не є вичерпним. Таким чином 

українське законодавство передбачає такі порядки законного затримання 

особи: 

- затримання без ухвали слідчого судді, суду за підозрою у вчинені 

злочину в порядку ст. 208 КПК (класичне затримання одразу після скоєння 

злочину); 

- затримання без ухвали слідчого судді, суду за підозрою у вчинені 

злочину в порядку ст. 207 КПК (так зване «громадське затримання», яке 

полягає в фізичному обмеженні свободи пересування особи до прибуття 

поліції); 

- адміністративне затримання в порядку ст. 261 КУпАП; 

- квазі-затримання. 
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 А на випадок необxiдностi невікладного затримання особи пiд час 

вчинення правопорушення чи безпосередньо пiсля його вчинення ( в порядку 

ст 208 КПК України), встановлена конститyцiйна гарантiя судової перевiрки 

наявностi юридичних пiдстав тримання особи пiд вартою. У такому контексті 

ЕСПЛ визначає правомiрнiсть втручання у приватне життя. 

Чинне законодавство України визнає порушення права на свободу та 

особисту недоторканність злочином та закріплює у Кримінальному кодексі 

України статтю 371 (завідомо незаконні затримання, привід, домашній арешт 

або тримання під вартою). Санкція статті передбачає позбавлення права 

обіймати певні посади чи займатися певною діяльністю на строк до п'яти 

років або обмеженням волі на строк до трьох років. 
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2.3. Право на повагу до його гідності та заборона катування. 

 

Розглядаючи питання про громадянськi i полiтичнi права i свободи, 

треба мати на увазi, шо цi права i свободи - нерозривно пов'язані з гiднicтю 

людини - адже їx реалiзацiя без урахування права на повагу до гідності 

людини означатиме чисто формальний, бюрократизований пiдxiд до 

здiйснення цих прав i свобод. Саме через повагу до гідності людини 

громадянськi i полiтичнi права набувають сучасного цивiлiзацiйного вимiру 

та змiсту. Реалiзацiя будь-якого полiтичного чи громадянського права або 

свободи так чи iнакше спирається саме на гідність людини, i тому, якщо 

порушується громадянське  право, має мiсце посягання саме на гідність 

людини.  

Поліція є однією з основних інституцій, що забезпечують примус у 

державі. Його законність, обґрунтованість та пропорційність є запорукою 

функціонування правової системи держави. На жаль, однією із головних 

перешкод функціонування цієї системи є катування та жорстоке поводження 

з боку поліції. Катування є «ганебним» явищем, виправдання якого 

неприпустимо у тій системі цінностей правової держави, до якої прагне 

Україна. У контексті функціонування цілісної системи превенції та протидії 

цим явищам, стурбованість, як і раніше, викликають такі проблеми, як 

безкарність у випадках застосування катувань, конфлікт функцій 

прокуратури, що утруднює ефективне розслідування випадків катувань, 

поширеність цього явища на всіх рівнях поліцейської діяльності, не 

дивлячись на реформу поліції тощо. 

Aнaлiз мaтepiaлiв пpaвoзaхиcних opгaнiзaцiй тa пoвiдoмлeнь ЗМI 

дoзвoляє вcтaнoвити кoлo типoвих cитуaцiй, в яких зaзвичaй зacтocoвуютьcя 

тopтуpи aбo жopcтoкe i пpинижуючe пoвoджeння. Пo-пepшe, кaтувaння i 



123 
 

жopcтoкe i пpинижуючe гiднicть пoвoджeння викopиcтoвуютьcя 

cпiвpoбiтникaми пpaвooхopoнних opгaнiв з мeтoю poзкpиття злoчинiв. Тaк, 

тopтуpи мoжуть зacтocoвувaтиcя дo зaпiдoзpeнiй ocoбi з мeтoю oтpимaння вiд 

нeї iнфopмaцiї, якa дoпoмoжe пpaвooхopoнним opгaнaм poзкpити злoчин aбo 

зiбpaти дoкaзи у cпpaвi. 

Cудячи з мaтepiaлiв пpaвoзaхиcникiв тa ЗМI, чacтo cпiвpoбiтники 

пpaвooхopoнних opгaнiв зacтocoвують дo зaтpимaних нacильcтвo з мeтoю 

oтpимaння зiзнaнь, якi в пoдaльшoму мoжуть бути викopиcтaнi як пiдcтaвa 

для пopушeння кpимiнaльнoї cпpaви вiднocнo зaпiдoзpeнoгo aбo як 

пiдтвepджeння йoгo пpoвини. У дeяких випaдкaх нacильcтвo зacтocoвуєтьcя з 

мeтoю oтpимaння cвiдчeнь. Пpи цьoму мoжуть вибивaти нe тiльки cвiдчeння 

з пiдoзpювaних, a й змушувaти cвiдкiв дaвaти cвiдчeння, якi б вiдпoвiдaли 

вepciям, пpийнятoї opгaнaми cлiдcтвa. 

Пpoфiльнi пpaвoзaхиcнi opгaнiзaцiї, щo здiйcнюють cиcтeмaтичну 

peєcтpaцiю тa пepeвipку cкapг нa кaтувaння i жopcтoкe i пpинижуючe 

пoвoджeння, вiдзнaчaють, щo нeзaкoннe нacильcтвo нaйчacтiшe 

зacтocoвуєтьcя cпiвpoбiтникaми пpaвooхopoнних opгaнiв з мeтoю пpимуcити 

гpoмaдян дaти cвiдчeння (нaпиcaти явку з пoвиннoю, poзпoвicти пoдpoбицi 

пpo злoчин) aбo дaти cвiдчeння пpoти тpeтiх ociб. Пoшиpeним видoм 

кaтувaнь тa жopcтoкoгo i пpинижуючoгo пoвoджeння є нeoбґpунтoвaнe 

нacильcтвo пpи зaтpимaннi тa нeoбґpунтoвaнe нacильcтвo щoдo зaтpимaних.  

Вiдпoвiднo дo icнуючих мiжнapoдних нopм тa чиннoгo зaкoнoдaвcтвa 

зacтocувaння cили пpи зaтpимaннi пpaвoпopушникiв дoпуcкaєтьcя, aлe тiльки 

в тих випaдкaх, кoли пopушник нaмaгaєтьcя втeкти aбo вчинити oпip. 

Пpичoму нaвiть у тaких випaдкaх cилoвi зaхoди пoвиннi oбмeжувaтиcя тими, 

якi нeoбхiднi i дocтaтнi для пpипинeння oпopу aбo зaпoбiгaння втeчi. Як 

випливaє з мaтepiaлiв пpaвoзaхиcних opгaнiзaцiй, cпiвpoбiтники 

пpaвooхopoнних opгaнiв, зaтpимуючи peaльних aбo уявних пpaвoпopушникiв, 

мoжуть зacтocувaти cилу дo ociб, якi нaвiть нe нaмaгaютьcя чинити oпip чи 

бiгти. 
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Тaкoж фiкcуютьcя випaдки, кoли cпiвpoбiтники пpaвooхopoнних 

opгaнiв бpутальнo пoвoдятьcя i нeoбґpунтoвaнo i нaдмipнo зacтocoвують 

cилу, cпeцзacoби тa збpoю пpи пpипинeннi пopушeнь, пpoвeдeннi cлiдчих i 

oпepaтивних дiй. Тaкoж пpaвoзaхиcники peєcтpують випaдки 

нeoбґpунтoвaнoгo зacтocувaння cили i cпeцзacoбiв щoдo зaтpимaних. 

Вихoдячи з нaвeдeних peзультaтiв aнaлiзу, мoжнa визнaти, щo тopтуpи 

aбo жopcтoкe i пpинижуючe пoвoджeння зacтocoвуютьcя пpацівникaми 

пpaвooхopoнних opгaнiв як у paмкaх poбoти пo бopoтьбi зi злoчинaми, тaк i в 

хoдi дiяльнocтi щoдo пpипинeння aдмiнicтpaтивних пpaвoпopушeнь. Пpи 

цьoму тopтуpи i жopcтoкe i пpинижуючe пoвoджeння нepiдкo 

cупpoвoджуютьcя iншими видaми пopушeнь: нeoбґpунтoвaними 

зaтpимaннями, нeпoвiдoмлeнням poдичiв пpo зaтpимaння тoщo. 

Paзoм із тим нacильcтвo зacтocoвуєтьcя cпiвpoбiтникaми 

пpaвooхopoнних opгaнiв нe тiльки як iнcтpумeнт peaлiзaцiї cвoїх cлужбoвих 

зaвдaнь (бopoтьби зi злoчиннicтю тa пiдтpимaння пpaвoпopядку), a й для 

виpiшeння cвoїх ocoбиcтих пpoблeм. Дeякi з випaдкiв жopcтoкoгo i 

пpинижуючoгo пoвoджeння, зaфiкcoвaнi пpaвoзaхиcникaми, мoжуть 

poзглядaтиcя як aкти пoмcти cпiвpoбiтникiв пpaвooхopoнних opгaнiв зa 

пoвeдiнку людини, якa їм нe cпoдoбaлacя. Тaкoж пpaвoзaхиcнi opгaнiзaцiї 

пoвiдoмляють пpo фaкти нeвмoтивoвaнoгo нacильcтвa з бoку cпiвpoбiтникiв 

пpaвooхopoнних opгaнiв. 

Існує ряд теорій та припущень, які пояснюють походження катувань та 

жорсткого поводження, що вчиняються поліцейськими. На жаль, інколи 

вчені вдаються до простого пояснення причинтакого стану справ, а саме — 

списання всіх порушень на особу поліцейського, у якої наявний умисел, 

направлений на завдання шкоди особі. При цьому цей умисел пояснюється 

різними соціально-психологічними детермінантами, наприклад, 

самоствердження за допомогою застосування сили тощо. Таким чином, мова 

йде лише про конкретного поліцейського, який порушує ту чи іншу норму 

закону, без жодних кримінологічних узагальнень та теорій, які могли б 
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слугувати підґрунтям для запобіганням катуванню та жорстокому 

поводженню з боку поліції. 

Більшість порушень законності, зокрема фізичне насильство, під час 

досудового розслідування припадає саме на дії, які зумовлені постійним 

навантаженням та необхідністю напрацювання показників ефективності своєї 

роботи. А не на дії, спрямовані на «оформлення» завідомо невинного — 

фальсифікацію справи, як це прийнято вважати у суспільстві. На думку 

самих оперуповноважених та слідчих поліції, «гарний поліцейський» 

відрізняється від «поганого», який застосовує «вибивання» зізнань і 

фальсифікацію доказів, тільки тим, що робить це лише у тому випадку, якщо 

він вже повністю впевнений у винуватості підозрюваного. Іншими словами, з 

точки зору поліції, це лише техніка спрощення своєї роботи, а не метод 

«повісити нерозкриту справу для показника на будь-кого». Цим пояснюється 

відсутність «нульової толерантності» до катувань та жорстокого поводження 

у самих поліцейських, адже такі дії є частиною корпоративної культури, 

неформальних практик досягнення цілей, встановлених поліцейським 

керівництвом тощо. 

Така ситуація залишається характерною для багатьох країн на 

пострадянському просторі, в яких затримані стикаються з неналежним 

поводженням в ході розслідувань загальнокримінальних злочинів. Тиск з 

боку політиків, керівництва, суддів чи прокурорів з метою розслідування 

великої кількості справ і неналежні показники результативності роботи 

поліції, включаючи ті, які використовуються в рамках системи оцінки, 

орієнтованої лише на кількість «розкритих» злочинів або обвинувальних 

вироків, створюють хибні стимули для арештів і неналежного поводження. 

Відсутність методики судово-медичної експертизи, навчання сучасним 

методам розслідування і обладнання часто формує уявлення про те, що 

тортури, жорстоке поводження і примус є найлегшими ішвидкими способами 

отримання зізнань та іншої інформації. 
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Гідність людини    захищається як найвища соцiальна цiннiсть, яка 

зумовлює конституцiйнi обов'язки держави (ст.3). Конституція ( ст. 28) 

встановлює неприпустимiсть катування, жорстокого, нелюдського та такого, 

що принижує гідністъ особи, поводження чи покарання, тобто 

сформульований абсолютний iмператив щодо неприпустимостi вчинення 

будь-яких дiй, якi посягають на гідність  людини. Однак виникає питання 

шодо мiрила гідності  людини, оскiльки така оцінка тісно пов'язана з 

особистiстю, порiг гідності  якої є суто iндивiдyальним. Тому зростає роль 

суду, який має дати таку оцінку. Разом з тим, суд не може відступати від 

загальних стандартiв убезпечення прав людини від посягань на її гідність. 

Icнують мiжнароднi механiзми попередження катувань i нелюдського i 

такого, що принижує гідність, поводження або покарання. До них насамперед 

належать Комітет по правам людини, Комітет по заборонi катувань, Комітет 

по попередженню катувань  тощо. 

Конвенція про захист прав людини і основоположних свобод містить і 

дві прямі імперативні норми про заборону катування та рабства і примусової 

праці, що є прямим обов’язком держави в контексті забезпечення права на 

життя людини. Зокрема, ст.3 наголошує, що нікого не може бути піддано 

катуванню або нелюдському чи такому, що принижує гідність, поводженню 

або покаранню.  

На відміну від інших норм Конвенції, які допускають можливість 

втручання держави, ст. З Конвенції не передбачає жодних винятків, і в цьому 

сенсі вона закріплює одну із основних цінностей демократичних суспільств, 

що входять до Ради Європи. Згідно з тлумаченням її положень Судом, вона 

гарантує захист від спричинення фізичного та/чи психічного страждання. 

Абсолютний характер гарантій, передбачених ст. З Конвенції, означає, 

що стосовно цього права не може бути жодних винятків і не може існувати 

жодних підстав для відступу держави від своїх зобов’язань за ст. З Конвенції 

під час війни або іншої надзвичайної ситуації, що загрожує життю нації. 

Такий характер цієї заборони підкріплюється тим фактом, що дії, які 
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ставляться у провину потерпілому, якими б неприйнятними чи небезпечними 

вони не були, жодним чином не можуть виправдати будь-яке посягання на 

гідність, свободу та фізичну недоторканність людини. 

Україна ратифікувала ряд міжнародно-правових договорів, якими 

передбачена заборона катувань та жорстокого поводження, до основних з 

яких можна віднести Загальну декларацію прав людини від 10.12.1948 року; 

Міжнародний пакт про громадянські та політичні права від 16.12.1966 року; 

Конвенцію ООН проти катувань та інших жорстоких, нелюдських або таких, 

що принижують гід ність, видів поводження і покарання від 10.12.1984 року; 

Конвенцію про захист прав і основоположних свобод людини від 04.11.1950 

року (з протоколами) тощо. 

У національному законодавстві така заборона закріплена ст. 28 

Конституції України, відповідно до якої «ніхто не може бути підданий 

катуванню, жорстокому, нелюдському або такому, що принижує його 

гідність, поводженню чи покаранню. Жодна людина без вільної згоди не 

може бути піддана медичним, науковим чи іншим дослідам». 

Реалізацію цієї заборони знаходимо у різних нормативно-правових 

актах, якими приділено особливу увагу недопущенню катувань та жорсткого 

поводження, а також встановлено відповідальність за такі дії. 

Насамперед, мова йде про ст. 127 КК України, якою передбачено 

кримінальну відповідальність за катування, а ряд інших статей передбачають 

відповідальність за дії, які йому передують або супроводжуються. Мова йде 

про статті 365, 371, 373, 374  КК України.  

Конвенція ООН проти катувань та інших жорстоких, нелюдських або 

принижуючих гідність видів поводження і покарання дає таке визначення 

тортурам: «Будь-яка дія, якою будь-якій особі навмисне заподіюється 

сильний біль або страждання, фізичне чи моральне, щоб отримати від неї або 

від третьої особи відомості чи зізнання, покарати її за дії, які вчинила вона 

або третя особа, чи у вчиненні яких вона підозрюється, а також залякати чи 

примусити її або третю особу, або за будь-якої причини, що грунтується на 
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дискримінації будь-якого характеру, коли такий біль або страждання 

заподіюються державною посадовою особою або іншою особою, яка 

виступає як офіційна, чи з їх підбурювання, чи з їх відома або мовчазної 

згоди». 

Європейська конвенція з прав людини (стаття 3 «Заборона катувань») 

зазначає, що  «Ніхто не може зазнавати ані тортур, ані нелюдського чи 

такого, що принижує гідність, поводження чи покарання». 

Суть свободи від катувань полягає в тому, що ніхто не може бути 

підданий катуванню, жорстокому, нелюдському або такому, що принижує 

його гідність, поводженню чи покаранню закріплено в ст. 28 Конституції 

України. Катування та інші жорстокі види поводження і покарання, що 

принижують гідність особи, розглядаються 

міжнародним товариством як грубі порушення прав людини. 

Заборона на застосування тортур є абсолютною, тобто тортури не 

можуть застосовуватися ні за яких обставин, й не можуть бути виправдані 

ніякими фактами чи обставинами, якою б важкою не була ситуація та якими 

б благородними не були цілі. 

Не будь-яке погане поводження може вважатися тортурами. Для того, 

щоб будь-які дії, які заподіюють страждання або біль вважалися тортурами, 

вони повинні: 

 бути вчинені з наміром; 

 викликати сильний біль або фізичні чи психологічні страждання; 

 мати на меті: 

 отримання інформації або свідчення від людини чи від третьої 

особи, покарання за вчинене або припустимо вчинене діяння або діяння, що 

вчинено третьою особою, залякування або чинення тиску, в т.ч. на третю 

особу; 

 або з будь-якої іншої причини, що грунтується на дискримінації, 

якою б вона не була (тобто застосування тортур або катувань, тому що 
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людина належить до етнічної, релігійної, політичної, соціальної групи, що 

переслідується); 

 бути скоєні представником публічної влади (держави) або іншої 

особи, що діє в офіційній якості або повинні бути ними спровокованими чи 

відбуватися з їх відома або мовчазної згоди. 

Міжнародні договори визначають суб'єктом катування тільки таких 

осіб: 

1) державну посадову особу; 

2) іншу особу, яка виступає як офіційна особа; 

3) іншу особу — за підбурюванням офіційної особи, чи за відома, 

чи за її  мовчазної згоди. 

Сила заподіяного болю та страждань встановлюються з урахуванням: 

 тривалості заподіяння страждань та болю; 

 інтенсивності страждань та болю; 

 контексту застосування тортур; 

 особистості та характеристик людини, яка зазнала тортур, 

включаючи такі параметри: 

 вік (діти, люди похилого віку, як правило, більш уразливі до 

застосування тортур); 

 стан здоров'я (люди з обмеженими можливостями, ослаблені 

хворобою люди); 

 соціальний статус (популярність людини у зв'язці з підвищеною 

вразливістю); 

 вразливість (вагітні жінки). 

Для того, щоб було визнано факт застосування тортур, їх жертва 

повинна довести дві речі: 

1) сильні страждання (нанесення шкоди здоров'ю/сліди тортур); 

2) перебування в руках державних органів або їх співробітників 

(наприклад, за допомогою свідків або за допомогою інших доказів). 
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Жертва не повинна: 

 доводити причинно-наслідковий зв'язок між погіршенням стану 

свого здоров'я/видимими слідами застосування тортур та фактом 

застосування тортур (причинно-наслідковий зв'язок вважається 

існуючим до того моменту, поки влада/передбачуваний агресор не 

доведе зворотне); 

 доводити намір передбачуваного агресора; 

 називати конкретні імена людей, які брали участь у катуваннях. 

Для того, щоб не бути визнаною винною у застосуванні тортур, влада 

(орган, причетний до можливих тортур) повинна довести суду, що 

погіршення стану здоров'я жертви не пов'язане з тим поводженням, якого 

вона зазнала, перебуваючи в руках даного органу. Без таких доказів факт 

тортур вважається визнаним. 

Для того, аби жорстоке поводження становило порушення ст. З 

Конвенції, воно повинно досягнути мінімального рівня жорстокості. У 

рішенні у справі «Ireland v. the United Kingdom» від 18.01.1978 Суд зазначив, 

що «оцінка мінімального рівня жорстокості має відносний характер; вона 

залежить від усіх обставин справи, таких як тривалість даного поводження, 

його фізичні та психічні наслідки, а в деяких випадках - стать, вік, стан 

здоров’я потерпілого та інші обставини». Суд виробив певні принципи 

оцінки рівня жорстокості, які він застосовує у кожній конкретній справі. 

По-перше, практика Суду виокремила три види поводження, 

заборонені ст. З Конвенції: 

а) таке поводження чи покарання, що принижує гідність; 

б) нелюдське поводження чи покарання; 

в) катування. 

По-друге, Суд враховує при оцінці жорстокості поводження 

індивідуальні характеристики потерпілого - його вік, стать, а також його 

зв’язок з тим, хто завдає йому страждань (зокрема, співвідносність фізичної 

сили потерпілого з фізичною силою особи, яка здійснює арешт). Відтак саме 



131 
 

принцип мінімального рівня жорстокості і визначає нижню межу страждань, 

зазнавши яких, людина вважається такою, що її піддали поводженню, 

забороненому ст. З Конвенції. Верхньою ж межею страждань, яких зазнає 

людина внаслідок порушення ст. З Конвенції, є такий вид жорстокого 

поводження, як катування. 

Поводження чи покарання, що принижують людську гідність, є, 

умовно кажучи, «найменш жорстоким» видом поводження, забороненого ст. 

З Конвенції. Згідно з позицією Суду, яка була висловлена у 1978 р., 

поводження чи покарання, що принижують людську гідність, «спричиняє у 

потерпілого почуття страху, болісні страждання й почуття неповноцінності, 

спроможні принизити його гідність і навіть зламати його фізичний і 

моральний опір» (рішення Суду у справі «Ireland V. the United Kingdom» від 

18.01.1978). Це було підтверджено й у 2000 р. у рішенні Суду у справі «Kudla 

v. Poland» (рішення від 26.10.2000): таким, що принижує гідність, Суд назвав 

поводження, яке «мало на меті викликати у потерпілих почуття страху, 

страждань і меншовартості, а відтак принизити та зневажити їх».  

Крім того, у деяких випадках для того, аби визнати певне поводження 

«таким, що принижує гідність», у значенні ст. З Конвенції, необов’язково, 

щоб це приниження відбулося публічно. Ще у 1978 р. Суд вказав, що «може 

бути цілком достатньо, аби потерпілий був принижений у власних очах, 

навіть якщо він не був принижений в очах інших людей» (рішення Суду у 

справі «Тугег v. the United Kingdom» від 25.04.1978). До прикладу, Суд 

визнав таким, що принижує людську гідність, поводження із заявницею у 

справі «Gongadze v. Ukraine» від 08.11.2005, оскільки їй було завдано 

страждань, спричинених значними порушеннями прав людини, рівень і 

характер яких відрізнявся від простого емоційного навантаження. Суд 

дійшов висновку, що ставлення слідчих органів до заявниці та її сім’ї (яке 

полягало, зокрема, у затягуванні розслідування у справі щодо зникнення 

чоловіка заявниці, відмові надати їй доступ до матеріалів справи) справді 
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завдало серйозних страждань, які прирівнюються до поводження, що 

принижує гідність. 

Практика Суду окреслила випадки, в яких відповідне поводження з 

особами, яких тримають під вартою з огляду на застосування до них 

відповідного запобіжного заходу або через виконання призначеного судом 

покарання, порушує вимоги ст. З Конвенції і становить поводження, яке 

принижує людську гідність. Наприклад, у рішенні у справі «Melnik V. 

Ukraine» від 28.03.1996 Суд визнав наявність поводження, яке принижує 

людську гідність, з огляду на такі обставини тримання заявника під вартою: 

переповненість камери, в якій утримувався заявник (особистий простір 

заявника в камері становив 1-2,5 м2); заявник лише раз на тиждень мав змогу 

приймати душ та прати білизну; тримання заявника у таких умовах протягом 

тривалого часу. (Див. також рішення Суду у справі «Visloguzov v. Ukraine» 

від 20.05.2010, у якому було визнано наявність такого, що принижує гідність, 

поводження через неналежні фізичні умови тримання особи під вартою). 

Нелюдське поводження чи покарання може виявлятися як у свідомому 

застосуванні фізичного чи психічного насильства щодо особи, так і в 

результаті невжиття певних заходів. На відміну від катування, кваліфікація 

дій чи бездіяльності державних органів як нелюдського поводження не 

вимагає наявності мети. У вже згаданій справі «Kudla V. Poland» (рішення від 

26.10.2000) Суд провів розмежування «нелюдського» і такого, «що принижує 

гідність», поводження, вказавши, що нелюдське поводження має місце, 

«якщо, крім іншого, воно було умисним, застосовувалося впродовж кількох 

годин поспіль і призводило або до справжніх тілесних ушкоджень, або до 

гострих фізичних чи душевних страждань».  

Як нелюдське поводження Суд може кваліфікувати, зваживши усі 

обставини справи, застосування сили під час затримання особи (див., 

наприклад, рішення Суду у справі «Rehbock v. Slovenia» від 28.11.2000). Так 

само й у рішенні у справі «Ocalan v. Turkey» від 12.05.2005 Суд у складі його 

Великої палати визнав наявність нелюдського поводження у зв’язку з 
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ухваленням смертного вироку внаслідок несправедливого судового процесу з 

огляду на те, що через це особа незаконно була піддана стражданням 

значного ступеню від страху бути страченою. 

Нелюдське ж покарання може виявлятися у формі одиночного 

тримання під вартою особи, оскільки «суцільна сенсорна ізоляція, поєднана 

зі суцільною соціальною ізоляцією, може знищити особистість». Проте лише 

видалення із співтовариства інших в’язнів через міркування безпеки, 

дисципліни або захисту не становить нелюдського або такого, що принижує 

гідність, покарання (див., наприклад, рішення Суду у складі його Великої 

палати у справі «Ramirez Sanchez v. France» від 06.07.2006). 

Катування досить часто розглядається Судом у сенсі, що міститься у ст. 

1 Конвенції ООН проти катувань та інших жорстоких, нелюдських або 

принижуючих гідність ви́дів поводження та покарання, більше відома під 

назвою Конвенція ООН проти катувань — це міжнародний інструмент 

захисту прав людини, що прийнятий ООН в 1984 році та набув чинності в 

1987 році.  Конвенція забороняє катування при будь-яких обставинах, 

забороняє видачу осіб у країни, де для них існує серйозна загроза катувань, 

та встановлює обов'язковість кримінального переслідування за катування. 

Станом на вересень 2015 року в Конвенції беруть участь 156 держав.  

Для цілей цієї Конвенції термін «катування» означає  

будь-яку дію, якою будь-якій особі навмисне заподіюються сильний біль або 

страждання, фізичне чи моральне, щоб отримати від неї або  

від третьої особи відомості чи визнання, покарати її за дії, які  

вчинила вона або третя особа чи у вчиненні яких вона підозрюється, а також 

залякати чи примусити її або третю особу, чи з будь-якої причини,  що  

грунтується на дискримінації будь-якого виду, коли такий біль або 

страждання заподіюються державними посадовими особами чи іншими 

особами, які виступають як  офіційні, чи з їх підбурювання,  чи з їх відома, чи 

за їх мовчазної згоди.  (наприклад, рішення Суду у справі «Khokhlich v. 

Ukraine» від 29.04.2003). Водночас Суд у своїй практиці ще у 1978 р. 

https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9E%D1%80%D0%B3%D0%B0%D0%BD%D1%96%D0%B7%D0%B0%D1%86%D1%96%D1%8F_%D0%9E%D0%B1%27%D1%94%D0%B4%D0%BD%D0%B0%D0%BD%D0%B8%D1%85_%D0%9D%D0%B0%D1%86%D1%96%D0%B9
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D1%80%D0%B0%D0%B2%D0%B0_%D0%BB%D1%8E%D0%B4%D0%B8%D0%BD%D0%B8
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D0%B0%D1%82%D1%83%D0%B2%D0%B0%D0%BD%D0%BD%D1%8F
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визначив поняття катування як «умисне нелюдське поводження, яке 

спричиняє дуже тяжке й болісне страждання». 

Цей термін не охоплює бiль або страждання, що виникли внаслідок 

лише законних санкцій, невiддiльнi вiд цих санкцій чи спричиняються ними 

випадково. 

З огляду на те, що для кваліфікації поводження з особою як катування, 

необхідно встановити такі ознаки поводження, як умисність, наявність мети 

та особливий ступінь жорстокості, тягар їх доказування покладається на 

заявника. (Рішення у справі «Bursuc v. Romania» від 12.10.2004 р.). При 

цьому Суд оцінює надані заявником докази і визнає наявність катування (як, 

зрештою, й інших видів поводження, забороненого ст. З Конвенції) у тому 

разі, якщо такі докази є переконливими «поза розумним сумнівом» і 

випливають «із сукупності достатньо сильних, ясних та узгоджених 

умовиводів або неспростовних фактичних презумпцій такого ж характеру». 
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2.4. Право на невтручання в особисте та сімейне життя. 

 

Право на недоторканність особистого і сімейного життя особи 

передбачено в статті 32 Конституції України. Конституцiйна гарантiя 

поширюється на можливiсть вiльного вибору особою особистого життя, 

формування кола спiлкування та соцiальних зв'язкiв, визначення роду 

професiйних занять. Конституцiйний захист надається сiмейному життю, 

оскiльки сiм’я є найважливiшим середовищем і необxiдною умовою 

нормальної життєдiяльностi людини. 

Відповідно до Конституції України, кожний громадянин має право 

знайомитися в органах державної влади; органах місцевого самоврядування, 

установах і організаціях з відомостями про себе, які не є державною або 

іншою захищеною законом таємницею. Кожному гарантується судовий 

захист права спростовувати недостовірну інформацію про себе і членів своєї 

сім'ї та права вимагати вилучення будь-якої інформації, а також право на 

відшкодування матеріальної і моральної шкоди, завданої збиранням, 

зберіганням, використанням та поширенням такої недостовірної інформації. 

Право на захист від втручання в особисте життя можна розумiти як 

недоторканнiсть середовища життя людини, захист його від свавiльного 

втручання державних органів i будь-яких сторонніх осiб, у тому числi i 

членiв сім'ї, в його спосiб життя взагалi. Згідно зi ст. 301 ЦК України поняття 

«особисте життя» охоплює поведiнку фiзичних осiб поза межами виконання 

рiзноманiтних суспiльних обов'язкiв, тобто життєдiяльнicть людини у сферi 

сiмейних, побутових, особистих, iнтимних та iнших стосунків. 3 цього 

приводу ЕСПЛ у справi «Niemietz vs. Germany» зазначив таке: 

«29. Суд не вважає, що можливо чи необхідно дати вичерпне 

визначення поняття «особисте життя». Було б занадто суворим обмеженням 

його інтимною сферою, де кожний може жити своїм власним особистим 

життям як він бажає, і тим самим цілком виключити зовнiшнiй cвim з неї. 
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Повага особистого життя має також включати до деякої міри право 

встановлювати і  розвивати відносини з іншими людьми. 

Бiльше того, видається, немає принципових niдстав, щоб поняття 

«особисте життя» виключало nрофесiйну дiяльнiсть і  дiяльнiсть дiлового 

характеру; саме у своїй роботі бiльшiсть людей має велику можливість 

розвивати відносини iз зовнішнім світом.» 

У справi «Х проти Нiдерландiв» (1986) ЄСПЛ визначив особисте життя 

як «поняття, що охоплюе фiзичну i моральну недоторканість особи, 

включаючи її статеве життя», Було встановлено, що дане визначення 

поширюється на питання сексу, сексуальностi та сексуальної орієнтації, а 

також особистого життя у сферi професiйноi діяльності. Крім того, дане 

визначення застосовується в роботi правоохоронних органів i служб безпеки 

(встановлення спостереження i прослуховування телефонiв), а також в 

аспектi застосування тілесних покарань, насильницъких фiзичних дiй, 

медичного обслуговування й  екологiчних питань. 

Стаття 301 ЦК Украiни передбачає такі елементи права на особисте 

життя:  

а) можливiсть фiзичноi особи бути носієм даного особистого блага;  

б) право визначати своє особисте життя;  

в) повноваження на ознайомлення з обставинами особистого життя. Це 

означає, що особа самостiйно визначає коло осiб, якi можуть володіти 

iнформацiєю про її особисте життя. Фiзична особа може дати дозвіл на 

поширення цiєї інформації iншим особам у визначених нею межах. Однак у 

випадках, коли це прямо передбачено в законi, в інтересах нацiональноi 

безпеки, економiчного добробуту та прав людини, таке особисте немайнове 

право може бути обмежено;  

г) право зберiгати у таемниці обставини свого особистого життя. Це 

означае, що фiзична особа має можливiсть не розголошувати обставини свого 

особистого життя, а також вимагати такого нерозголошення від інших осiб, 

якi володiють такою інформацією;  
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д) вимагати захисту права на особисте життя. 

Сімейне життя – це особисті майнові та немайнові відносини між 

подружжям, іншими членами сім’ї, яке здійснюється на засадах, визначених 

у Сімейному кодексі України: кожна особа має право на повагу до свого 

сімейного життя (частина четверта статті 4); ніхто не може зазнавати 

втручання в його сімейне життя, крім випадків, встановлених Конституцією 

України (частина п’ята статті 5); регулювання сімейних відносин 

здійснюється з урахуванням права на таємницю особистого життя їх 

учасників, їхнього права на особисту свободу та недопустимості свавільного 

втручання у сімейне життя (частина четверта статті 7) та інше. 

     Конституційний Суд України виходить з того, що неможливо 

визначити абсолютно всі види поведінки фізичної особи у сферах особистого 

та сімейного життя, оскільки особисті та сімейні права є частиною 

природних прав людини, які не є вичерпними‚ і реалізуються в різноманітних 

і динамічних відносинах майнового та немайнового характеру, стосунках, 

явищах, подіях тощо. Право на приватне та сімейне життя є засадничою 

цінністю, необхідною для повного розквіту людини в демократичному 

суспільстві, та розглядається як право фізичної особи на автономне буття 

незалежно від держави, органів місцевого самоврядування, юридичних і 

фізичних осіб. 

Реалізація права на недоторканність особистого і сімейного життя 

гарантується кожній особі незалежно від статі, політичних, майнових, 

соціальних, мовних чи інших ознак, а також статусу публічної особи, зокрема 

державного службовця, державного чи громадського діяча, який відіграє 

певну роль у політичній, економічній, соціальній, культурній або іншій сфері 

державного та суспільного життя. 

     Аналізуючи питання щодо поширення інформації про сімейне життя 

особи, яка займає посаду, пов’язану зі здійсненням функцій держави або 

органів місцевого самоврядування, враховується, що така інформація 

зазвичай стосується не лише цієї особи, а й інших осіб, зокрема членів її 
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сім’ї, яким Конституція України теж гарантує право на невтручання в їх 

особисте і сімейне життя, крім випадків, визначених законом. Тому 

поширення даних про таких фізичних осіб – членів сім’ї, що можуть стати 

відомими в результаті поширення інформації про саму посадову особу, крім 

випадків, визначених законом, може призвести до порушення їх 

конституційних прав, зашкодити гідності, честі, діловій репутації тощо.  

Інформація про особисте та сімейне життя особи (персональні дані про 

неї) – це будь-які відомості чи сукупність відомостей про фізичну особу, яка 

ідентифікована або може бути конкретно ідентифікована, а саме: 

національність, освіта, сімейний стан, релігійні переконання, стан здоров’я, 

матеріальний стан, адреса, дата і місце народження, місце проживання та 

перебування тощо, дані про особисті майнові та немайнові відносини цієї 

особи з іншими особами, зокрема членами сім’ї, а також відомості про події 

та явища, що відбувалися або відбуваються у побутовому, інтимному, 

товариському, професійному, діловому та інших сферах життя особи, за 

винятком даних стосовно виконання повноважень особою, яка займає посаду, 

пов’язану зі здійсненням функцій держави або органів місцевого 

самоврядування. Така інформація про фізичну особу та членів її сім’ї є 

конфіденційною і може бути поширена тільки за їх згодою, крім випадків, 

визначених законом, і лише в інтересах національної безпеки, економічного 

добробуту та прав людини. 

Положення частини другої статті 32 Основного Закону України 

передбачають вичерпні підстави можливого правомірного втручання в 

особисте та сімейне життя особи (в тому числі й тієї, яка займає посаду, 

пов’язану з функціями держави або органів місцевого самоврядування, та 

членів її сім’ї). Такими підставами є: згода особи на збирання, зберігання, 

використання та поширення конфіденційної інформації стосовно неї, а також, 

у разі відсутності такої згоди, випадки, визначені законом, і лише в інтересах 

національної безпеки, економічного добробуту та прав людини. 
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Збирання, зберігання, використання та поширення державою, органами 

місцевого самоврядування, юридичними або фізичними особами 

конфіденційної інформації про особу без її згоди є втручанням в її особисте 

та сімейне життя, яке допускається винятково у визначених законом 

випадках і лише в інтересах національної безпеки, економічного добробуту 

та прав людини. 

Отже, аналіз положень частин першої, другої статті 32 Конституції 

України, юридичних позицій Конституційного Суду України дає підстави 

для висновку, що втручання у конституційне право особи на приватне і 

сімейне життя шляхом збирання, зберігання, використання та поширення 

конфіденційної інформації про особу без її згоди допускається, якщо воно 

передбачене законом, і лише в інтересах національної безпеки, економічного 

добробуту та прав людини. Таке втручання вважатиметься законним у разі 

наявності підстави в національному законі, а також за умови, що такий закон 

відповідатиме принципу верховенства права, закріпленому в частині першій 

статті 8 Конституції України. 

Законодавство Украiни дaє також визначення поняття «сім’я», яким 

охоплюються особи, якi спiльно проживають, пов'язанi спільним побутом, 

мають взаємнi права та обов"язки (ст. 3 Сiмейного кодексу Украiни). Сiм’я є 

природним та основним осередком суспiльства i має право на захист з боку 

суспiльства та держави. Стаття 291 ЦК Украiни гapaнтyє фiзичнiй особi 

право на сiм’ю, що включає такі елементи: а) право на створення сім'ї), б) 

право на вибiр осiб для утворення сім'ї, право батькiв обирати народжувати 

їм дiтей чи всиновлювати i яку кiлькiсть, а також iншi повноваження; в) 

право на перебування в cім'ї; право на повагу до сiмейного життя; право на 

пiдтримання зв'язкiв iз членами своєї сім'ї. 

КСУ зазначив (Рiшення КСУ у справi щодо офiцiйного тлумачення 

терміна «член ciм'ї» NQ 5-рп/99 від 3 червня 1999 року), що розуміння 

поняття «член сім'ї»  слiд диференціювати залежно вiд галузі законодавства. 

Зокрема, КСУ під членом сім'ї військовослужбовця, працівника полiції 
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розуміє осіб, які вiдnовiдають таким критеріям: а) кровні (родинні) зв'язки 

або шлюбні відносини; постійне проживання з цими особами; ведення з ними 

спільного господарства. Тому до категорії членів сім'ї належать: дружина 

(чоловік); батьки, діти незалежно вiд того, чи є цi діти будь-кого з подружжя, 

спільні чи усиновлені, народжені у шлюбі або позашлюбю; близькі родичі та 

інші родичі, які не перебувають у безпосередніх родинних зв'язках; 

утриманці. 

ЕСПЛ під поняттям «сімейного життя» розуміє кровні зв'язки мiж 

близькими родичами, наприклад мiж дiдyceм i онуками («Маркс проти 

Бельгії» (1979-80). Воно також поширюеться на осіб, які спільно проживають 

за наявності мiж ними близьких взаємин i фінансової залежності (справа «Х 

проти Швейцарії»), а також на цивільні шлюби (А, Б, і В проти Великої 

Британії). 

      У справі «Кроон проти Нiдерландiв» ЕСПЛ зазначив: «У будь-

якому разi Суд враховує, шо поняття «сімейне життя», як воно визначено у 

ст. 8, поширюеться не тільки на шлюбні взаємини, а може охоплювати інші 

фактичні «сімейні узи», коли партнери проживають разом поза шлюбом ... Як 

правило, спільне проживання є обов'язковою умовою для таких взаємин, інші 

особливі обставини можуть також слугувати показником того, що відносини 

мають досить постійний характер для створення фактичних «сімейних уз». 

Будь-які винятки із права на невтручання в особисте і сімейне життя 

встановлюються безпосередньо Конституцією України, причому не тільки 

статтею 32. До цих винятків слід віднести випадки, передбачені статтями 23, 

27, 29—32, 34—35, 37, 41, 43— 44, 50—52, 54-—55, 64-—68 Конституції 

України, коли втручання в особисте чи сімейне життя пов'язане з: 

1) захистом життя і здоров'я інших людей від протиправних посягань, 

захистом дитини від насильства і експлуатації, врятуванням людей та майна; 

2) запобіганням чи перепиненням злочинові, безпосереднім 

переслідуванням осіб, які підозрюються у вчиненні злочину, з'ясуванням 

істини під час розслідування кримінальної справи; 
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3) інтересами незалежності України, її суверенітету, національної 

безпеки, територіальної цілісності, економічного добробуту, безпечного 

довкілля, громадського порядку, здоров'я і моральності населення; 

4) захистом репутації інших людей, інтересами моральності населення, 

запобіганням розголошенню інформації, одержаної конфіденційно, 

підтриманням авторитету і неупередженості правосуддя; 

5) попередженням та протидією пропаганди війни, насильства, 

розпалювання міжетнічної, расової, релігійної ворожнечі; 

6) настанням воєнного чи надзвичайного стану; 

7) забороною використання примусової праці; 

8) захистом власності, а тому числі інтелектуальної, авторських прав, 

моральних і матеріальних інтересів, що виникають у зв'язку з різними видами 

інтелектуальної діяльності; 

9) запобіганням іншим, крім зазначених вище, порушень прав і свобод 

інших людей, їх захистом та відновленням; 

10) необхідністю виконання кожним обов'язків не заподіювати шкоду 

природі, культурній спадщині, відшкодовувати завдані збитки, сплачувати 

податки, не посягати на права і свободи, честь і гідність інших людей, 

виконання громадянами України обов'язків захищати Вітчизну, незалежність 

та територіальну цілісність України, шанувати її державні символи, щорічно 

подавати декларації про свій майновий стан та доходи, а також обов'язку 

батьків утримувати дітей до їх повноліття і обов'язку повнолітніх дітей 

піклуватися про своїх непрацездатних батьків. 

Таким чином, кожна людина має право самостійно визначати свою 

поведінку та досягати будь-якої особистої мети в рамках, створених 

суспільними і державними інтересами, правами та інтересами інших людей. 

Кожна сім'я може в тих же рамках самостійно визначати свої внутрішні 

відносини щодо користування і розпорядження спільним майном, виховання, 

освіти і утримання дітей, піклування про непрацездатних членів сім'ї, праці і 

дозвілля тощо. 
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Втручання можливе тiльки на підставі Конституції i має відповідати 

критерiям легiтимностi, пропорційності, забезпечення суспiльних інтересів, 

передбачених статтями 23, 29-32, 34, 35, 37, 41, 43, 44, 50-52, 54, 55 

Основного Закону України (національної безпеки, територіальної цiлiсностi, 

авторитету i неупередженостi правосуддя, прав i свобод iнших людей, 

здоров"я i моральностi населення).  

Легiтимнiсть втручання означає, що воно здiйснюється на основі 

закону i на пiдставi вмотивованого рiшення суду. У випадку невікладної 

необxiдностi, у разi переслідування осiб, якi підозрюютъся у вчиненнi 

злочину, допускається негайне втручання в особисте i сiмейне життя, 

правомiрнicть якого має бути перевiрена судом у розумнi строки.  

ЕСПЛ визнає( справа «Клаас проти Німеччини»), що може мати місце 

легітимне втручання у nриватне життя у формі стеження за особою, що може 

бути виправданим з мотивів суспільної необхідності зважаючи на «технічні 

досягнення засобів шniонажу i, вiдnовiдно, засобiв сnостереження» i 

«розвиток тероризму в Европі за останні роки». Тому можливо, що 

«дiяльнiсть або небезпека, проти якої спрямована низка заходiв 

спостереження, можуть тривати роками, навіть десятuлiттями niсля 

зупинення цих заходiв». 

 Подальше повідомлення особи про заходи стеження «може у значному 

ступені поставити niд загрозу дострокову мету, яка першопочатково 

вважалася причиною ведення спостереження». 

Особа має право на збереження в таємниці будь-якої конфiденцiйноiї 

iнформації, що стосуєтъся її особистого i сiмейного життя. До такої 

iнформацiї належать лiкарська таємниця, таємниця усиновлення, таємниця 

листування, телефонних розмов, телеграфної та iншої кореспонденції, 

адвокатська таємниця, таємниця вчинюваних нотарiальних дiй, банківська 

таємниця, державна таємниця. Така iнформацiя може збиратися, зберiгатися, 

використовуватися та поширюватися лише на основі закону в інтересах 

національної безпеки, економічного добробуту та прав людини. 
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2.5. Право на недоторканість житла. 

 

Право на недоторканнicть житла та іншого володіння особи 

передбачено в ст. 30 Конституції України. Житло для людини – така ж 

необхідна річ, як одяг та їжа. Споконвіків людина дбає про своє житло, 

оберігає його, захищає. Житло є невід’ємною складовою особистого життя 

людини. Вона має природне право жити так, як бажає, бути захищеною від 

оприлюднення фактів особистого життя. Але це неможливо без поваги до її 

житла, де значною частиною проходить це особисте життя, і тому людина 

має таке ж природне право не тільки на саме житло, а й на його 

недоторканність. Житло може виступати засобом реалізації як майнових, так 

і немайнових прав особи. Оскільки право на житло та право на 

недоторканність житла тісно пов’язані, вони у своїй сукупності охороняють 

житло від вторгнення, захищають права мешканців житла, допомагають 

реалізувати права, пов’язані з особистим життям. 

Право на недоторканність житла – це право, яке гарантує захист від 

втручань у володіння особи, забороняє безпідставне втручання в особисте 

життя людини, шляхом незаконних посягань на недоторканність житла та 

іншого володіння людини. Право на недоторканність житла є одним із 

найголовніших особистих прав. Важливим аспектом є гарантування цього 

права. Кожна особа може звернутися до суду за захистом своїх прав і свобод. 

 За правилом, my House is mу Castle, проникнення у житло особи є 

неправомiрним, всяка особа зобов'язана ухилятися від незаконного 

проникнення до чужого володiння. Право особи на недоторканність житла 

закріплено у багатьох міжнародних документах. Йому присвячені ст. 12 

Загальної декларації прав людини 1948 року, у якій вказано, що нiхто не 

може зазнавати безпiдставного втручання у його особисте i сiмейне життя, 

безпiдставного посягання на недоторканність його житла, таємницю його 

кореспонденції або на його честь i репутацiю. Кожна людина має право на 

захист закону вiд такого втручання або таких посягань. 
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Стаття 17 Міжнародного пакту про громадянські і політичні права 

вказує на те, що є необхідним забезпечення недоторканності житла. 

Ст. 8 Конвенції про захист прав людини та основних свобод 1950 р. 

говорить, що кожен має право на повагу до свого приватного і сімейного 

життя, до свого житла і кореспонденції. 

Право на недоторканість житла в Україні визначено в ст. 311 

Цивільного кодексу України, де передбачено, що: 

1. Житло фізичної особи є недоторканним. 

2. Проникнення до житла чи до іншого володіння фізичної особи, 

проведення в ньому огляду чи обшуку може відбутися лише за вмотивованим 

рішенням суду. 

3. У невідкладних випадках, пов’язаних із рятуванням життя людей та 

майна або з безпосереднім переслідуванням осіб, які підозрюються у 

вчиненні злочину, законом може бути встановлено інший порядок 

проникнення до житла чи до іншого володіння фізичної особи, проведення в 

них огляду та обшуку.  

4. Фізична особа не може бути виселена або іншим чином примусово 

позбавлена житла, крім випадків, встановлених законом. 

Закріплені положення свідчать про те, що на відміну від радянського 

сприйняття права на недоторканність житла як логічного продовження права 

на недоторканність особи  недоторканність житла на сучасному етапі набула 

ще одного важливого аспекту – забезпечення права особи на приватну 

власність, зокрема житло. Ще у 70-х роках минулого сторіччя О.П. Горшенєв 

підкреслював, що у сучасному суспільстві неможливий повний розвиток 

людини без гарантованого права на житло. 

Конвенція під час пояснення поняття «житло» включає не лише житло 

фізичних осіб. У деяких випадках можна відносити офісні приміщення 

фізичних та юридичних осіб. Під «житлом» необхідно розуміти будь-яке 

приміщення, в якому не лише постійно проживає особа, а й яке є місцем її 

тимчасового проживання або перебування.  Як роз'яснив Пленум Верховного 
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Суду України у своїй постанові «Про деякі питання застосування судами 

України законодавства при дачі дозволів на тимчасове обмеження окремих 

конституційних прав і свобод людини і громадянина під час здійснення 

оперативно-розшукової діяльності, дізнання і досудового слідства» від 28 

березня 2008 p., під житлом у значенні кримінального провадження слід 

розуміти: 1) особистий будинок з усіма приміщеннями, які призначені для 

постійного чи тимчасового проживання в них, а також ті приміщення, які хоч 

і не призначені для постійного чи тимчасового проживання в них, але є 

складовою будинку; 2) будь-яке житлове приміщення, незалежно від форми 

власності, яке належить до житлового фонду і використовується для 

постійного або тимчасового проживання (будинок, квартира в будинку будь-

якої форми власності, окрема кімната в квартирі тощо); 3) будь-яке інше 

приміщення або забудова, які не належать до житлового фонду, але 

пристосовані для тимчасового проживання (дача, садовий будинок тощо). 

Водночас, Пленум Верховного Суду у згаданій постанові зазначив, що 

згідно з вимогами ст. 17 Закону України від 23 лютого 2006 р. «Про 

виконання рішень та застосування практики Європейського суду з прав 

людини» судам необхідно враховувати, що відповідно до практики 

Європейського суду з прав людини поняття «житло» у п. 1 ст. 8 Конвенції 

про захист прав людини і основоположних свобод охоплює не лише житло 

фізичних осіб. Воно може поширюватися на офісні приміщення, які належать 

фізичним особам, а також офіси юридичних осіб, їх філій та інші 

приміщення. 

 Під «іншим володінням» особи, як роз'яснив Пленум Верховного Суду 

у згаданій постанові, слід розуміти такі об'єкти (природного походження та 

штучно створені), які за своїми властивостями дають змогу туди проникнути 

і зберегти або приховати певні предмети (речі, цінності). Ними можуть бути, 

зокрема, земельна ділянка, сарай, гараж, інші господарські будівлі та будівлі 

побутового, виробничого та іншого призначення, камера сховища вокзалу 

(аеропорту), індивідуальний банківський сейф, автомобіль тощо. 
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Європейський Суд, пояснюючи термін житло, окрім житлового 

приміщення будинку, квартири додає ще й приміщення, де особа працює, 

власність, яку особа займає певний відрізок часу.Зокрема, приміщення, 

зайняті у зв’язку із професійною діяльністю визнані житлом у рішеннях 

«Німітц проти Німеччини», «Пантелеєнко протиУкраїни»,»Смірнов проти 

Росії». 

У справах «Німітц проти Німеччини» та «Смірнов проти Росії» до 

поняття «житло» включено приміщення в яких особа займається 

адвокатською діяльністю, тому обшук, який був проведений порушив 

недоторканність житла. А у справі «Пантелеєнко проти України» офіс 

нотаріуса було включено до поняття «житло». 

Але ці конкретні випадки не означають, що всі приміщення, в яких 

особа працює можна визнавати житлом. Це можливо зокрема у випадку, 

якщо людина і працює, і проживає у цьому приміщенні. 

Житло – це будь-яке приміщення, призначене чи пристосоване для 

постійного чи тимчасового проживання людей. Крім того, житло – це 

квартири багатоквартирних будинків, одноквартирні будинки, кімнати у 

квартирах одноквартирних будинків, а також інші приміщення, призначені 

для постійного чи тимчасового проживання людей, завершені будівництвом і 

віднесені у встановленому порядку до житлового фонду. 

Якщо оперувати цим визначенням, то перед суб’єктами доказування 

можуть виникати проблеми стосовно проведення обшуку у тих приміщеннях, 

будівництво яких повністю не завершено. Так трапляються випадки, коли 

особа фактично проживає в облаштованій частині споруди, будівництво якої 

в цілому не є завершеним (наприклад приватний будинок, дача та інше). За 

такої ситуації ця особа має можливість заховати речі чи об’єкти, що 

цікавлять суб’єктів доказування у недобудованій частині приміщення. 

Окремі вчені криміналісти стверджують, що до житла слід також 

дорівнювати приміщення, не пристосовані для постійного чи тимчасового 

проживання, такі як льохи, комори, гаражі, що відділені від житлових 
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приміщень. Саме ці приміщення не можуть вважатися житлом, оскільки 

прямо для цього не призначені, проте слід погодитися із тим, що вони тісно 

пов’язані із повсякденним життям людей і нерідко можуть стати місцем 

проведення обшуку. На нашу думку, зазначені приміщення варто відносити 

до іншого володіння особи. Визначення житла закріплено і в Цивільному 

кодексі України. Згідно зі ст. 379 Цивільного кодексу України житлом 

фізичної особи є житловий будинок, квартира, інші приміщення, призначені 

та придатні для постійного проживання в них. 

В.Т. Маляренко зазначає, що під терміном «житло» слід розуміти: 

- особистий будинок з усіма приміщеннями, які призначені для 

постійного чи тимчасового проживання в них, а також ті приміщення, які 

хоча й не призначені для постійного чи тимчасового проживання в них, але є 

складовою будинку; 

– будь-яке житлове приміщення незалежно від форми власності, яке 

нале- жить до житлового фонду і використовується для постійного або 

тимчасового проживання (приватний будинок, квартира в будинку будь-якої 

форми власності, окрема кімната в квартирі тощо); 

– будь-яке інше приміщення або забудова, які не належать до 

житлового фонду, але використовуються для тимчасового проживання (дача, 

садовий будинок, кімната в гуртожитку, номер у готелі, лікарняні та 

санаторні палати, кімнати баз відпочинку, туристичні палатки тощо). 

Також автор пропонує в окремих випадках, наприклад, у разі тривалого 

перебування, пов’язаного із професійною діяльністю особи, тимчасовим 

житлом визнавати купе поїздів та каюти кораблів. 

На думку В.Т. Маляренка, під іншим володінням особи в 

кримінальному процесуальному розумінні слід розглядати: 

1) усі приміщення, крім житла, які належать особі; 

2) усі речі, які належать особі та знаходяться в житлі чи поза ним. Під 

іншим володінням особи потрібно розглядати і землю, і воду, і ліс та інші 
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насадження, худобу, птицю, транспортні засоби та будь-яке інше майно, яке 

належить особі. 

Своє бачення стосовно цього поняття дає і О.Г. Шило. Вона зазначає, 

що до іншого володіння особи слід віднести предмет матеріального світу або 

природного середовища, призначений або придатний для постійного чи 

тимчасового зберігання або знаходження знарядь злочину, речей і цінностей, 

здобутих злочинним шляхом, а також інших предметів і документів, які 

мають значення для встановлення істини у справі чи забезпечення цивільного 

позову, який належить особі на праві приватної власності, спільної часткової 

або спільної сумісної власності, на підставі договору найму (оренди), лізингу 

або знаходиться в безкоштовному користуванні. 

Конституційна гарантія недоторканності житла не поширюється на 

випадки, коли суспільні інтереси вимагають правомірного обмеження прав 

людини, зокрема для захисту прав і законних інтересів інших членів 

суспільства. Обмеження права особи на недоторканність житла, яке 

визначено в Конституції України і міжнародно-правових актах, визнається 

легітимним втручанням держави в права людини з метою забезпечення 

загального блага. 

Конституцiя встановлює критериї правомiрностi обмеження 

недоторканностi житла та iншого володіння особи: проникнення на основі 

вмотивованого рiшення суду; проникнення з метою проведення orляду або 

обшуку; проникнення на основі закону; наявнiсть невiдкладних випадкiв; 

необxiднicть безпосереднього переслідування осiб, якi пiдозрюються у 

вчиненнi злочину. 

 Втручання у здiйснення цього права має грунтуватися на суспiльнiй 

необхiдностi у демократичному суспiльствi. Як правило, втручання можливе 

у формi обшуку приватних примiщень з метою виявлення інформації, 

предметiв i певних осiб. Суспiльною необxiднiстю у даному випадку є 

невiдкладне попередження, розслідування та розкриття певного злочину. 
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Конституцiя передбачає, шо у даному випадку процесуальними дiями є огляд 

та обшук. 

Необxiдною умовою для проведення обшуку є: судове рiшення, на 

пiдставi якого компетентнi органи можуть здійснювати проникнення в житло 

та iнше володiння особи. Таке проникнення можливе лише з метою 

проведення огляду та обшуку. Конституцiйна вимога вмотивованостi такого 

рiшення є: гарантією належной правовой процедури, оскiльки суд 

зобов'язаний перевiрити всі законнi пiдстави для проведення цих 

процесуальних дiй зважаючи на цiлi ст. 30 Конституції. 

Втручання у невідкладних випадках. Легитимним є також втручання, 

пов'язане iз забезпеченням захисту суспiльних інтересів. У невiдкладних 

випадках існуе необхiднiсть негайного проникнення, оскiльки від нього 

залежить ефективнiсть вiдвернення загрози життю, здоров'ю та майну інших 

осiб або негайне затримання осiб, якi пiдозрюються у вчиненнi злочину. У 

такому разi особа, у житло чи iнше володiння якої мало мiсце проникнення, 

може оскаржити такі дії державних органів у судовому порядку. 

Державнi органи можугь здiйснювати проникнення у житло з метою 

проведення санiтарно-епiдемiологiчної перевiрки, перевiрки технiки 

пожежної безпеки, звiрення показникiв лiчильникiв тощо. Якщо особа не 

дозволяє проникнути, то до неї можна застосувати заходи адмiнiстративного 

впливу (вiдключення постачання газу, води тощо). 
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2.6. Право на мирні зібрання. 

 

Мирні зібрання залишаються актуальним і потрібним інструментом для 

громадянського суспільства, який дозволяє відстоювати свої права та 

інтереси. 

У відповідності до вимогст. 39 Конституції України, громадяни мають 

право збиратися мирно, без зброї і проводити мітинги, походи і демонстрації, 

про проведення яких завчасно сповіщаються органи виконавчої влади чи 

органи місцевого самоврядування. 

Правове регулювання процесу забезпечення права громадян збиратися 

мирно, без зброї і проводити збори, мітинги, походи і демонстрації має три 

рівня: 

- міжнародний – міжнародні конвенції, зокрема Міжнародний пакт 

про громадянські і політичні права ООН від 16.12.1966; Загальна 

декларація прав людини; 

- європейський – Конвенція про захист прав людини і 

основоположних свобод, а також акти і роз’яснення Європейського 

суду з прав людини; 

- національний – Конституція України, кодекси, закони інші 

нормативні акти національного законодавства. 

Так, на глобальному рівні Міжнародний пакт про громадянські і 

політичні права ООН в ст. 21 закріплює визнання права на мирні збори.  

Користування цим правом не підлягає ніяким обмеженням,  крім тих, які 

накладаються відповідно до  закону  і  які  є  необхідними  в демократичному 

суспільстві в інтересах державної чи суспільної безпеки,  громадського  

порядку, охорони  здоров'я  і  моральності  населення  або  захисту прав та 

свобод інших осіб. 

Конвенція Ради Європи про захист прав людини і основоположних 

свобод визначає в ст. 11, що кожен має право на свободу мирних зібрань і 

свободу об'єднання з іншими особами, включаючи право створювати 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_116/ed_2019_09_03/pravo1/Z960254K.html?pravo=1#116
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профспілки та вступати до них для захисту своїх інтересів. Здійснення цих 

прав не підлягає жодним обмеженням, за винятком тих, що встановлені 

законом і є необхідними в демократичному суспільстві в інтересах 

національної або громадської безпеки, для запобігання заворушенням чи 

злочинам, для охорони здоров'я чи моралі або для захисту прав і свобод 

інших осіб. Ця стаття не перешкоджає запровадженню законних обмежень на 

здійснення цих прав особами, що входять до складу збройних сил, поліції чи 

адміністративних органів держави. 

            Право на свободу мирних зібрань, передбачене ст. 11 Конвенції, 

є одним із центральних прав, що забезпечує ефективне функціонування 

демократичного суспільства, оскільки воно забезпечує необхідні умови для 

діяльності політичних груп і партій, професійних спілок та інших об’єднань 

громадян. Свобода вираження поглядів, передбачена ст. 10 Конвенції, є 

однією з цілей свободи мирних зібрань та об’єднань (рішення у справі «Vogt 

v. Germany» від 26.09.1995). Свобода мирних зібрань є природним 

продовженням свободи вираження поглядів, адже свобода мирних зібрань є 

однією з форм, у яких виявляються тенденції суспільної думки. 

На окрему увагу заслуговують Керівні принципи зі свободи мирних 

зібрань, розроблені Організацією з безпеки та співробітництва в Європі. Цей 

документ, як справедливо наголошується в літературі, є унікальним 

джерелом європейської міжнародно-правової доктрини, що ґрунтується на 

національному досвіді держав регіону, нормах міжнародних угод та 

прецедентній практиці ЄСПЛ. Керівні принципи разом із роз’яснюючими 

примітками було розроблено групою експертів у сфері свободи мирних 

зібрань Бюро демократизації і прав людини ОБСЄ у взаємодії з 

Венеціанською комісією, зокрема шляхом урахування рекомендацій її членів. 

У Керівних принципах виділяються сім основних принципів у сфері 

організації та проведення мирних зібрань. Зазначені принципи становлять 

собою обов’язкові правила поведінки для будь-яких адміністративних та 

судових органів, які у процесі свого функціонування вирішують питання 
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щодо реалізації приватними особами названого права. Інакше кажучи, вони 

(принципи) не потребують додаткового закріплення на рівні національних 

правових актів. Водночас було ббажаним, щоб кожна держава знайшла 

можливість підтвердити їх обов’язковий характер за рахунок включення їх до 

національного законодавства. 

Наразі йдеться про такі керівні принципи зі свободи мирних зібрань. 

-  Презумпція на користь проведення зібрання. Оскільки право на 

свободу мирних зібрань належить до основоположних прав, то його 

реалізацію необхідно, за можливості, забезпечити без жодного регулювання. 

Все те, що в явній формі не заборонено законом, необхідно вважати 

дозволеним, і від осіб, які бажають зібратися разом, не слід вимагати 

отримання дозволу на проведення зібрання. У законодавстві має бути чітко й 

недвозначно встановлено презумпцію на користь свободи зібрань. 

- Позитивне зобов’язання держави щодо сприяння мирним зібранням та 

їх захисту. Найважливішим обов’язком держави є створення необхідних 

механізмів та процедур, що дають змогу забезпечити реальне здійснення 

свободи зібрань без надмірного бюрократичного регулювання. Зокрема, 

держава завжди має намагатися сприяти проведенню мирних зібрань у 

місцях, яким віддають перевагу організатори, захищати ці зібрання, а також 

гарантувати відсутність перешкод для поширення у суспільстві інформації 

про заплановані зібрання. Усі витрати, пов’язані із забезпеченням достатніх 

заходів безпеки (в тому числі управління транспортними потоками та 

великими скупченнями людей, а також надання першої допомоги), мають 

повністю узяти на себе органи влади. Держава не повинна стягувати жодної 

плати за підтримання достатнього і належного порядку. Більш того, від 

організаторів публічних зібрань не слід вимагати страхування цивільної 

відповідальності за проведення таких заходів. Аналогічним чином, 

відповідальність за прибирання території після проведення публічного 

зібрання має покладатися на муніципальні органи влади. Висунення вимог до 

організаторів зібрань щодо оплати таких витрат може стати істотним 
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стримуючим чинником для тих, хто бажає скористатися своїмправом на 

свободу зібрань, а для багатьох організаторів – серйозною перепоною для 

проведення зібрання. Саме по собі накладення обтяжливих фінансових вимог 

на організаторів можна кваліфікувати, скоріш за все, як непропорційне 

попереднє обмеження. Важливим є також і питання здатності держави 

забезпечити безпеку зібрання та його учасників. З огляду на це держава 

повинна мати у наявності достатні ресурси для охорони громадського 

порядку з метою сприяння проведенню публічних заходів та пов’язаних з 

ними одночасних зібрань, учасники яких знаходяться у зоні «видимості та 

чутності» один одного. Обов’язок захищати мирні зібрання також 

передбачає, що працівникам правоохоронних органів слід мати відповідну 

підготовку для вирішення проблем, пов’язаних з публічними зібраннями. 

Крім того, культура та етичні принципи діяльності правоохоронних органів 

повинні достатньою мірою передбачати захист прав людини. Це означає не 

тільки те, що працівники правоохоронних органів зобов’язані мати навички з 

управління великими скупченнями людей, що давало б змогу зводити до 

мінімуму ризик завдання шкоди усім присутнім, а й те, що вони також мають 

повністю усвідомлювати свою відповідальність щодо забезпечення всілякого 

сприяння проведенню мирних зібрань. 

- Законність. Будь-які обмеження мають засновуватися на положеннях 

закону та відповідати Конвенції, а також іншим міжнародним інструментам у 

галузі прав людини. У цьому аспекті надзвичайно важлива роль відводиться 

чітко сформульованим положенням законодавства, що дають змогу 

визначати межі розсуду влади. Власне закон має відповідати міжнародним 

стандартам у галузі прав людини і бути достатньо конкретним з тим, щоб 

надати можливість кожній особі визначати, чи є її поведінка порушенням 

закону, а також якими можуть бути найбільш вірогідні наслідки такого 

порушення. 

- Пропорційність. Будь-які обмеження щодо свободи зібрань мають 

бути пропорційними. Принцип пропорційності є засобом забезпечення 
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балансу інтересів. Він не встановлює пряму залежність між правом 

тапідставою для втручання. Навпаки, цей принцип забезпечує рівновагу між 

характером та ступенем втручання, з одного боку, та причиною такого 

втручання – з іншого. У процесі досягнення органами влади законних цілей 

перевагу слід віддавати заходам, що передбачають найменший рівень 

втручання. Будь-які обмеження слід тісно пов’язувати з чіткими їх 

підставами та фокусуватися, застосовуючи ці заходи, на досягненні 

конкретної цілі або цілей органів влади. Держава має продемонструвати, що 

кожне обмеження відповідає реальним публічним інтересам, що не будуть 

дотримані у випадку незастосування такого обмеження. Тим самим принцип 

пропорційності вимагає, щоб влада часто не практикувала накладення 

обмежень, що суттєвим чином змінюють характер заходу. Наприклад, не слід 

переносити місце проведення зібрання у віддалені від центра райони міста. 

Таке застосування передбачених законом обмежень може призводити до 

того, що ці обмеження будуть накладатися на усі зібрання без винятку, й як 

наслідок – вони не зможуть пройти перевірку на пропорційність, позаяк не 

враховуватимуть конкретні обставини у кожному окремому випадку. 

Принцип пропорційності вимагає об’єктивної та докладної оцінки 

обставин, що впливають на проведення зібрання. Більш того, якщо інші 

права можуть вступати у конфлікт з правом на свободу мирних зібрань, то 

рішення адміністративного органу має засновуватися на паралельному 

аналізі відповідних конфліктуючих прав (зважаючи на те, що допустимі 

обмеження або вимоги можуть бути відмінними для цих інших прав). Таким 

чином, слід провести докладний аналіз кожного з цих прав, перевіряючи 

пропорційність будь-якого втручання в інші права, що може стати наслідком 

повного захисту права на свободу мирних зібрань. 

- Недискримінація. Кожен має право на свободу мирних зібрань. 

Під час регулювання свободи мирних зібрань відповідні органи влади 

зобов’язані не допускати дискримінації за жодною ознакою щодо будь-якої 

особи чи групи осіб. Свобода організовувати зібрання та брати у них участь 
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має гарантуватися фізичним особам, групам, незареєстрованим об’єднанням, 

юридичним особам та іншим видам організацій; громадянам і негромадянам 

країни (в тому числі особам без громадянства, біженцям, іноземним 

громадянам, особам, які шукають притулку, мігрантам та туристам); дітям, 

жінкам і чоловікам; працівникам правоохоронних органів, а також особам, 

які не володіють повною право- та дієздатністю (в тому числі особам, які 

страждають на психічні захворювання); представникам сексуальних меншин. 

Більш того, нездатність держави запобігти виявам дискримінації з боку 

інших осіб або вчинити певні кроки у відповідь на такі вияви може також 

розглядатися як порушення права на свободу від дискримінації. 

Адміністративний орган не повинен висувати до одних осіб, які 

бажають організувати зібрання, більш обтяжливі вимоги, ніж до будь- яких 

інших осіб, які висловлюють ті самі наміри. Однак він може застосовувати 

різні підходи до осіб, ситуації яких значно відрізняються. 

Стаття 26 Пакту гарантує усім особам рівність перед законом та право 

на рівний захист за законом. З цього випливає, що рішення органів влади 

щодо свободи зібрань не повинно призводити до дискримінації, й це означає 

заборону як прямої, так і непрямої дискримінації. Більш того, якщо у ході 

зібрання має місце злочинна поведінка (наприклад, фізичний напад на 

учасників), то правоохоронні органи зобов’язані провести розслідування, 

щоб встановити, чи не була дискримінація одним з чинників, що сприяли 

таким порушенням. 

Спроби заборонити та на постійній основі не допускати проведення 

зібрань, що їх організовують представники однієї етнічної, національної або 

релігійної групи на території, більшість населення якої становлять 

представники іншої групи, можуть розглядатися як сприяння сегрегації. Такі 

дії суперечать Конвенції ООН про ліквідацію усіх форм расової 

дискримінації, у ст. 3 якої зазначено, що «держави-учасники особливо 

засуджують расову сегрегацію та апартеїд і зобов’язуються запобігати, 
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забороняти та викорінювати усіляку практику такого характеру на 

територіях, що перебувають під їх юрисдикцією». 

- Належна адміністрація. Громадськість має бути поінформована 

про те, який державний орган відповідає за прийняття рішень щодо реалізації 

свободи зібрань, і ця відповідальність повинна чітко закріплюватися в 

законодавстві. Цей орган забезпечує достатній доступ громадськості до 

достовірної інформації про порядок його роботи. Організатори публічних 

зібрань і ті особи, на права та свободи яких зібрання може вчинити прямий 

вплив, повинні мати можливість усного або письмового звернення 

безпосередньо до адміністративного органу. Адміністративні процедури 

повинні передбачати справедливу й об’єктивну оцінку усієї наявної 

інформації. Про будь-які обмеження щодо конкретного зібрання необхідно 

невідкладно повідомляти у письмовому вигляді організатору цього заходу з 

поясненням причин кожного обмеження. Такі рішення мають прийматися 

якомога раніше з тим, щоб будь-яка апеляція до незалежного суду могла бути 

розглянута до дати, зазначеної у повідомленні про зібрання. 

- Відповідальність адміністративних органів. Адміністративні 

органи повинні виконувати свої правові обов’язки та нести відповідальність 

за будь-яке їх невиконання – процедурне або по суті. Ця відповідальність має 

визначатися відповідно до принципів адміністративного права та судового 

контролю щодо зловживань владою. 

Справжня свобода мирних зібрань не може бути зведеною до 

невтручання держави: суто негативна концепція ролі держави суперечить 

предмету і меті ст. 11 Конвенції; ст. 11 Конвенції іноді вимагає вчинення 

активних дій за необхідності, навіть у сфері стосунків між фізичними 

особами. 

Таким чином, зі змісту свободи мирних зборів, передбаченої ст. 11 

Конвенції, випливає позитивний обов’язок держави створити відповідні 

умови для використання цього права, оскільки на державу покладається 

обов’язок захищати тих, хто реалізує своє право на мирні зібрання, від 
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насильства з боку груп, що дотримуються протилежних поглядів (справа 

«Plattform «Arzte Fur Das Leben» v. Austria» від 21.06.1988). Можливість 

виникнення безпорядків не може бути причиною для втручання органів 

влади з метою обмеження права на основі ст. 11 Конвенції. Оскільки причина 

безпорядків може бути реальною, державні органи мають право на 

реагування для зниження такої загрози, яке може виявлятися у необхідності 

попереднього повідомлення органам влади про зібрання, надання згоди на 

зібрання за дотримання певних умов чи як крайнього засобу - заборони на 

проведення зібрання. Водночас, хоча в позитивні обов’язки держави за ст. 11 

Конвенції і входить вжиття активних заходів для забезпечення мирного 

характеру зібрання, вона не може надати абсолютні гарантії щодо виконання 

цього обов’язку; ст. 11 Конвенції зобов’язує державу вживати заходів, але не 

зобов’язує її отримати певні результати. 

Процедура з вимогою попереднього повідомлення про публічні 

зібрання сама по собі не порушує суті цього права (рішення Комісії у справі 

«Rassemblement Jurassien and Unite Jurassienne v. Switzerland» від 10.10.1979). 

За особливих умов, коли негайна відповідь у формі демонстрації на 

політичну подію може бути обґрунтована, рішення про розпуск мирного 

зібрання лише через відсутність повідомлення про нього без будь-якої 

протиправної поведінки його учасників, становить непропорційне обмеження 

свободи на мирне зібрання. Якщо учасники демонстрації не беруть участі у 

насильницьких діях, важливо, аби органи влади продемонстрували певний 

рівень толерантності щодо мирних зібрань. Тоді право на мирне зібрання не 

буде позбавлене своєї суті (рішення Суду у справі «Bukta and Others v. 

Hungary» від 17.07.2007). 

З огляду на вищезазначене, органи державної влади повинні 

користуватися широкою свободою розсуду у виборі методів використання 

своїх повноважень щодо вжиття заходів на виконання позитивних обов’язків 

за ст. 11 Конвенції. А тому заборона проведення зібрання потребує 

належного обгрунтування відповідно до вимог ст. 11 Конвенції. 



158 
 

Стосовно співвідношення прав на проведення демонстрації та 

контрдемонстрації у згаданому вище рішенні у справі «Plattform «Arzte Ftir 

Das Leben» v. Austria» від 21.06.1988 Суд вказав, що будь- яка демонстрація 

може дратувати чи ображати тих, хто виступає проти ідей чи вимог, на 

підтримку яких вона проводиться. Проте в учасників демонстрації повинна 

бути можливість проводити її без небезпеки бути підданими фізичному 

насильству з боку своїх противників; така небезпека може зашкодити 

об’єднанням чи іншим групам, які мають спільні ідеї чи інтереси, відкрито 

виражати свої погляди з актуальних питань, що стосуються суспільства. В 

демократичному суспільстві право на проведення контрдемонстрації не може 

виливатися в обмеження здійснення права на демонстрацію. 

Що стосується забезпечення права громадян збиратися мирно, без зброї 

і проводити збори, мітинги, походи і демонстрації в Україні, то Основний 

Закон у ст. 39 встановлює право громадян України збиратися мирно, без 

зброї і проводити збори, мітинги, походи і демонстрації, про проведення яких 

завчасно сповіщаються органи виконавчої влади чи органи місцевого 

самоврядування. Ці форми безпосередньої демократії дозволяють 

громадянам України вільно висловлювати свої погляди, відстоювати свої 

політичні переконання та акцентувати увагу громадськості на тих чи інших 

політичних проблемах.  

Стаття 39 Конституції України захищає лише мирні зібрання. З огляду 

на це надзвичайно принциповим є з’ясування суті категорії «мирність», 

оскільки від цього буде залежати можливість/неможливість застосування 

законодавства про мирні зібрання до певних публічних заходів. На сьогодні 

ані у судовій практиці, ані в юридичній літературі все ще не сформульовано 

чіткої позиції з цього приводу. У законодавстві окремих країн робиться 

спроба тлумачити поняття «мирність» крізь призму таких категорій, як 

«національна безпека», «громадський порядок», «громадська безпека». 

Відповідно, окремими авторами робиться висновок, що у разі якщо зібрання 

порушує громадський порядок чи завдає шкоди національній безпеці, воно є 
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немирним, а відтак – воно може бути розпущене у примусовому порядку. 

Проте з огляду на невизначеність таких категорій, як «громадський порядок», 

«громадська безпека», висновок про мирність/немирність зібрання може бути 

помилковим, що, відповідн. 

З цього випливає, що ЄСПЛ відмовився робити висновок про 

порушення принципу «мирності» названим заходом лише з огляду на 

вказівку, що він завдає шкоди громадському порядку. Обґрунтованою у 

зв’язку з цим виглядає думка Стефана Ріпке, який вважає, що посилання на 

неконкретизований за своїми характеристиками термін «громадський 

порядок» у контексті ст. 11 Конвенції не є досить виправданим. У цьому 

випадку йдеться про те, що шляхом використання категорії «громадський 

порядок» можна піддати необґрунтованим обмеженням право на мирні 

зібрання, визнаючи, відповідно, немирними значну кількість зібрань і 

зазначаючи при цьому, що це є необхідним для національноїо, призведе до 

порушення права приватних осіб на свободу мирних зібрань.  

Висновок про мирність/немирність зібрання не може бути зроблений, 

лише виходячи зі змісту тих поглядів, що висловлюються під час його 

проведення. Більш важливим у цьому аспекті є спосіб та форма висловлення 

поглядів. Проте це не означає, що образливе, шокуюче, провокуюче чи інше 

подібне висловлення поглядів одразу свідчитиме про немирність зібрання. 

Відповідно, для формулювання висновку про мирність/немирність зібрання 

мають одночасно оцінюватися як зміст поглядів, так і наслідки їх вираження. 

У разі якщо провокуючі висловлювання так і залишаються 

висловлюваннями, тобто не тягнуть жодних неправомірних дій з боку 

учасників зібрання, то останнє за своєю суттю залишається мирним. 

У разі якщо під час проведення зібрання відбувається застосування 

сили, незалежно від того, чи таке застосування планувалося заздалегідь, чи 

воно відбулося спонтанно, зібрання, відповідно, отримує характер 

немирного. Однак при цьому слід брати до уваги те, що застосування сили 

однією особою щодо іншої автоматично не «перетворює» усе зібрання на 
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немирне. Рішення про немирність зібрання у подібних ситуаціях має 

прийматися виходячи з оцінки усіх обставин, що мають місце. Виникнення 

метушні чи стовпотворіння у певному місці масового зібрання, що 

супроводжується певними насильницькими діями, які, однак, не спрямовані 

назовні, не створює перешкоди для реалізації приватними особами права на 

мирне зібрання. 

Конституція України гарантує свободу мирних зібрань, які, таким 

чином, мають проводитися у мирному порядку. Разом із тим проведення 

мирного зібрання може викликати обурення в інших осіб або призводити до 

організації контрдемонстрації насильницького змісту. Однак такі дії жодним 

чином не можуть вплинути на права осіб щодо проведення мирного зібрання. 

Інакше кажучи, заплановане мирне зібрання не може бути заборонено з 

огляду на те, що воно може викликати вчинення правопорушень іншими 

особами. 

З метою запобігання заворушенням чи злочинам, для охорони здоров'я 

населення або захисту прав і свобод інших людей допускається обмеження 

реалізації права на збори, мітинги, походи та демонстрації на підставі рішень 

суду.  Перелік форм мирних зібрань, наведений у статті 39 Конституції, не є 

вичерпним. Свобода зібрань захищається в будь-яких мирних формах, 

зокрема, пікетів, походів, маршів, пробігів, наметових містечків тощо. Усі ці 

форми мають однакове правове регулювання. 

Що стосується адміністративних правопорушень як можливої підстави 

для обмеження права на мирне зібрання, то тут варто наголосити, що 

вчинення (або загроза вчинення) далеко не всіх адміністративних 

правопорушень може покладатися в основу рішення про обмеження права на 

мирне зібрання. Визначаючись з переліком «можливих» правопорушень, 

зазначимо, що рішення про обмеження права на свободу мирних зібрань має 

в обов’язковому порядку базуватися на принципі пропорційності, який 

допускає обмеження певного права лише для захисту щонайменше йому 

рівноцінного, з використанням мінімально необхідних для цього засобів. З 
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огляду на це захист держави або приватних осіб від адміністративного 

правопорушенняу формі або через обмеження права на свободу мирних 

зібрань може мати місце далеко не в усіх випадках їх учинення. Лише 

найбільш небезпечні адміністративні правопорушення, тобто насамперед ті, 

що за своїми складами межують зі злочинами, можуть мати такий рівень 

небезпеки для прав інших суб’єктів, який даватиме змогу судовим чи 

адміністративним органам зреагувати на них у формі обмеження права на 

свободу мирних зібрань. До таких адміністративних правопорушень можна 

віднести: 

- дрібне хуліганство (ст. 173); 

- стрільбу з вогнепальної, холодної метальної чи пневматичної 

зброї, пристроїв для відстрілу патронів, споряджених гумовими чи 

аналогічними за своїми властивостями метальними снарядами несмертельної 

дії в населених пунктах і в невідведених для цього місцях або з порушенням 

установленого порядку (ст. 174); 

- порушення вимог законодавчих та інших нормативно-правових 

актів щодо захисту населення від шкідливого впливу шуму чи правил 

додержання тиші в населених пунктах і громадських місцях (ст. 182); 

- злісну непокору законному розпорядженню або вимозі 

працівника 

поліції, члена громадського формування з охорони громадського 

порядку і державного кордону, військовослужбовця (ст. 185); 

-  порушення громадянами правил зберігання, носіння або 

перевезення нагородної, вогнепальної, холодної чи пневматично зброї і 

бойових припасів (ст. 191). 

Викладене, однак, не означає, що вчинення учасником мирного 

зібрання одного з таких адміністративних правопорушень робить можливим 

автоматичне прийняття рішення про немирний характер такого заходу. 

Кожна конкретна ситуація вимагає окремого та докладного вивчення усіх 

обставин справи, і лише після цього може бути прийнято відповідне рішення. 
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Загроза вчинення чи не вчинення решти адміністративних 

правопорушень не тягне порушення громадського порядку на рівні, який би 

робив допустимим прийняття рішення про обмеження права на свободу 

мирних зібрань. 

Це право визначається не лише в Основному Законі нашої держави, 

воно ще включене до каталогу особистих немайнових прав фізичної особи 

Цивільного кодексу (далі – ЦК України). Так, ст. 315 закріплює право 

фізичної особи вільно збиратися на мирні збори, конференції, засідання, 

фестивалі тощо. Обмеження щодо реалізації права на мирні зібрання може 

встановлюватися судом відповідно до закону. В Україні вперше на рівні ЦК 

України закріплено право фізичних осіб на мирні зібрання. 

Відповідно до рішення Конституційного Суду України (справа щодо 

завчасного сповіщення про мирні зібрання)   №4-рп/2001 від 19 квітня 2001 

року, положення частини першої статті 39 Конституції України треба 

розуміти так, що громадяни мають сповістити органи влади про проведення 

заходів заздалегідь, тобто в прийнятні строки, що передують даті їх 

проведення. Ці строки не повинні обмежувати передбачене ст. 39 

Конституції право громадян, а мають служити його гарантією й водночас 

надавати можливість відповідним органам виконавчої влади чи органам 

місцевого самоврядування вжити заходів щодо безперешкодного проведення 

громадянами зборів, мітингів, походів і демонстрацій, забезпечення 

громадського порядку, прав і свобод інших людей.  

Визначення конкретних строків завчасного сповіщення з урахуванням 

особливостей форм мирних зібрань, їх масовості, місця, часу проведення 

тощо є предметом законодавчого регулювання. Тобто, законодавством не 

встановлено точного строку подачі такого повідомлення.  

Установлення такого строку в інших, ніж закон, нормативних актах 

суперечить ст. 39 Конституції й може бути скасовано в порядку 

адміністративного судочинства.  
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У повідомленні про мирне зібрання вказується організатор, його адреса 

та телефон, дата, час, місце та форма його проведення, а також орієнтовна 

кількість учасників. Повідомлення подається до виконавчого комітету 

місцевої ради чи відповідної державної адміністрації, на території якої 

планується мирне зібрання. 

Формальна відсутність повідомлення, відповідно до згаданого рішення 

Конституційного суду та статті 11 Європейської Конвенції про захист прав 

людини, не є підставою для припинення мирного зібрання. Проте доцільно 

повідомляти місцевий орган влади про проведення зібрання з метою 

забезпечення безпеки його учасників. Краще зробити це, якщо можливо, 

заздалегідь, бажано, не пізніше, ніж за один день. 

Обмеження щодо реалізації права на збори згідно з ч. 2 статті 39 

можуть встановлюватися судом відповідно до закону і лише в інтересах 

національної безпеки та громадського порядку – з метою запобігання 

заворушенням чи злочинам, для охорони здоров'я або захисту прав і свобод 

інших людей. Таким чином при реалізації права на мирні збори мають 

враховуватися інтереси національної безпеки та громадського порядку, не 

повинно бути посягань на права і свободи, честь і гідність інших людей, 

оскільки згідно зі ст. 68 Основного Закону України кожен зобов'язаний 

неухильно додержуватися Конституції та законів України.  

Збори, мітинги, вуличні походи і демонстрації проводяться згідно з 

цілями, вказаними в заяві, а також у визначені строки і в обумовленому місці. 

Визначені й інші правила. Учасникам забороняється мати при собі зброю, а 

також спеціально підготовлені або пристосовані предмети, що можуть бути 

використані проти життя і здоров'я людей, для спричинення матеріальної 

шкоди державним, громадським організаціям і громадянам. Державні і 

громадські організації, посадові особи, а також громадяни не вправі 

перешкоджати зборам, мітингам, вуличним походам і демонстраціям, що 

проводяться з дотриманням встановленого порядку. Відповідний орган 

забороняє збори, мітинг, вуличний похід або демонстрацію, якщо мета їх 
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проведення суперечить Конституції України або загрожує суспільному 

порядку і безпеці громадян. 

Заборона мирного зібрання може відбуватися виключно окружним 

адміністративним судом (вони знаходяться у кожному обласному центрі) 

відповідно до статті 182 Кодексу адміністративного судочинства. Виконання 

такого рішення здійснюється негайно виконавчою службою з можливою 

допомогою патрульної служби. Рішення суду може бути оскаржено в 

апеляційному порядку через суд, що виніс рішення по справі.  Припинення 

мирного зібрання патрульною службою без рішення суду може відбуватися 

лише при загрозі масовим заворушенням чи вчиненні злочинів. Органи 

місцевої влади не можуть самостійно заборонити проведення мирного 

зібрання. 

Мирне зібрання може бути заборонене судом у випадку реальної, а не 

уявної, небезпеки заворушень чи злочинів, загрози здоров'ю населення або 

правам і свободам інших людей. Під «правами інших людей» слід, перш за 

все, розуміти права й свободи, що викладені в Конституції чи міжнародних 

договорах. 

Не може бути підставою для заборони зібрання лише наявність 

декількох повідомлень про проведення одночасно зібрань в одному 

місці. Тому право на контрдемонстрацію не може призводити до обмеження 

свободи мирних зібрань. У такому випадку патрульна служба зобов'язана 

забезпечити можливість реалізації свободи зібрань. Патрульна служба має 

обов'язок безкоштовно забезпечувати дотримання громадського порядку та 

захищати учасників мирного зібрання. Невиконання цього обов'язку є 

підставою для визнання в судовому порядку дій патрульних незаконними та 

можливого відшкодування завданих матеріальних та моральних збитків. 

Багато років проблемою є притягнення правоохоронцями і судами 

організаторів та учасників зібрань до адміністративної відповідальності за 

порушення порядку організації і проведення зборів, мітингів, вуличних 

походів і демонстрацій (стаття 185-1 КУпАП). 
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Європейський суд з прав людини, а в подальшому і Верховний Суд 

України, встановили, що притягнення до відповідальності за порушення 

порядку організації і проведення зборів, мітингів, вуличних походів і 

демонстрацій за умов, коли на законодавчому рівні відсутній відповідний 

порядок, порушує статті 7 та 11 європейської Конвенції про захист прав 

людини і основоположних свобод. 

Одним зі способів реалізації державою позитивних гарантій щодо 

забезпечення свободи зібрань є встановлена у Кримінальному кодексі 

України відповідальність за перешкоджання мирним зібранням. Водночас, 

кримінальна відповідальність може бути ефективним інструментом лише у 

випадку реалізації принципу невідворотності покарання. 

Так, відповідно до статті 340 КК України незаконне перешкоджання 

організації або проведенню зборів, мітингів, вуличних походів і 

демонстрацій, якщо це діяння було вчинене службовою особою або із 

застосуванням фізичного насильства, карається виправними роботами на 

строк до двох років або арештом на строк до шести місяців, або обмеженням 

волі на строк до п’яти років, або позбавленням волі на той самий строк. 

Органи правопорядку давно критикуються за небажання вести 

комунікацію з організаторами та учасниками зібрань внаслідок поширеності 

поліцейської тактики ескалації насильства. Практика  явно демонструє  

слабкість цієї тактики та негативні наслідки її застосування. Відтак, МВС 

України та Національна поліція України шукають інші методи і тактики.   

Однією з них є поширена зокрема в Європі та США практика активної 

та неконфліктної взаємодії та діалогу між протестувальниками та окремими 

спеціально навченими правоохоронцями. 2017 рік відзначився спробою 

запровадження практики діяльності переговорних груп у поліції — в 

українських джерелах вони згадуються як поліція діалогу, групи 

превентивної комунікації, антиконфліктні групи. Такі групи були 

запроваджені відповідно до доручення Національної поліції України від 31 

липня 2017 року № 8246/01/20-2017 і основними їхніми завданнями є: 
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1) налагодження взаємодії з організаторами масових заходів на етапах 

підготовки до їх повернення та/або на їх початку; 

2) підтримання комунікації з учасниками масових заходів під час їх 

проведення, зокрема роз’яснення громадянам їх прав і обов’язків, підстав та 

порядку дій поліції щодо забезпечення публічної безпеки та порядку; 

3) ведення переговорів з організаторами та учасниками масових заходів 

у разі виникнення конфліктних ситуацій з метою їх розв’язання та/або 

недопущення їх подальшого розвитку. 

Право на мирні зібрання має важливе значення для реалізації 

колективного вираження поглядів суб’єктів. Основною метою мирних 

зібрань є вираження різноманітних, а не лише політичних, поглядів або їх 

формування. Під час здійснення права на мирне зібрання, суб’єкти можуть, 

крім поглядів, виражати і думки, переконання, уявлення, віру (особливо під 

час релігійних зібрань). Метою мирних зібрань може бути й реалізація інших 

прав та свобод суб’єктів. Право на мирне зібрання є колективним правом 

суб’єктів. Індивідуальне вираження своєї позиції, поглядів регламентується 

статтею 34 Конституції України (право кожного на свободу думки і слова, на 

вільне вираження своїх поглядів і переконань) і статтею 10 Конвенції. 

Важливими, обов’язковими ознаками мирного зібрання є його мирний 

характер та організованість. 

Євpoпeйcький вибip Укpaїни, впepшe cфopмульoвaний в Ocнoвних 

нaпpямaх зoвнiшньoї пoлiтики Укpaїни вiд 2 липня 1993 p., зумoвлeний 

уcвiдoмлeнням укpaїнcькoю cпiльнoтoю нeoбхiднocтi пocтупoвoї 

євpoпeйcькoї iнтeгpaцiї як вaжливoгo чинникa пoлiтичнoї cтaбiльнocтi, 

eфeктивнoгo зaбeзпeчeння нaцioнaльних iнтepeciв, пpиcкopeнoгo 

eкoнoмiчнoгo poзвитку кpaїни i, як нacлiдoк, coцiaльнoгo блaгoпoлуччя в 

cуcпiльcтвi. Звaжaючи нa пpaгнeння Укpaїни peaлiзувaти куpc нa євpoпeйcьку 

iнтeгpaцiю тa нaлaгoдити дiєвe cпiвpoбiтництвo у пpiopитeтних cфepaх, щo 

згoдoм мaє пpизвecти дo нaбуття cтaтуcу пoвнoпpaвнoгo члeнa ЄC, тa 

вpaхoвуючи вiдпoвiдну пiдтpимку з бoку кepiвних iнcтитуцiй ЄC тa дepжaв-
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члeнiв ЄC євpoпeйcькoгo вибopу Укpaїни, ocoбливoї aктуaльнocтi тa 

вaжливocтi нaбувaють зaвдaння щoдo якicнoї тa вчacнoї peaлiзaцiї ocнoвних 

пoлoжeнь cпiльних нopмaтивнo-пpaвoвих дoкумeнтiв, дoкумeнтiв ЄC 

cтocoвнo Укpaїни тa нaцioнaльнoгo зaкoнoдaвcтвa Укpaїни щoдo 

нaлaгoджeння cпiвpoбiтництвa з ЄC тa пoдaльшoї євpoпeйcькoї iнтeгpaцiї. 

Aктивнa учacть Укpaїни у piзнoмaнiтних пpoгpaмaх ЄC, плiднa 

cпiвпpaця opгaнiв дepжaвнoї влaди Укpaїни з кepiвними iнcтитуцiями ЄC тa 

вiдпoвiдними opгaнaми йoгo дepжaв-члeнiв, oбґpунтoвaнe тa cвoєчacнe 

втiлeння в життя peфopм в Укpaїнi у вiдпoвiднocтi дo євpoпeйcьких 

cтaндapтiв пocтaє вaжливoю пepeдумoвoю євpoпeйcькoї iнтeгpaцiї Укpaїни дo 

ЄC, нaлaгoджeння eфeктивнoгo cпiвpoбiтництвa мiж Укpaїнoю тa ЄC у 

пpiopитeтних cфepaх cуcпiльнoгo життя. 

Вpaхoвуючи пiдвищeну aктуaлiзaцiю пpoблeми cпiвpoбiтництвa 

Укpaїни з кpaїнaми Євpoпeйcькoгo coюзу тa нaмaгaючиcь ocмиcлити 

тeндeнцiї i нacлiдки глибинних тpaнcфopмaцiй гeoпoлiтичнoгo тa 

гeoeкoнoмiчнoгo пpocтopу, якi вiдбулиcя нaпpикiнцi минулoгo cтoлiття, 

низкa пpoвiдних вiтчизняних i зapубiжних вчeних пpиcвятили cвoї 

дocлiджeння poзв’язaнню кoмплeкcнoї пpoблeми зaбeзпeчeння мiжнapoднoї 

бeзпeки. 
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Навчальне видання 

 

 

КОВАЛЬОВА Олена Володимірівна 

БЕРЕНДЄЄВА Анастасія Ігорівна 

ПИШНА Алла Георгіївна 

ТОМІНА Вікторія Юріївна 
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