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On Questions of Administrative Compulsion in Realization of Financial 
Monitoring Mechanism 
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Abstract: The author of the article describes the mechanism of financial monitoring. The attention to some of its issues in 
terms of the main existing methodological approaches and implementation of specific components institute administrative 
enforcement system of financial monitoring in Ukraine. The mechanism of the administrative providing of counteraction to 
washing of money presents the system of facilities that are elements, by the constituents of influence of this field of law on 
public relations and set by her norms of guarantee of realization of rules of individual behavior of subjects in society in 
relation to prevention of money laundering. 
 
Keywords: administrative enforcement, administrative responsibility, administrative penalties, measures of an administrative 
warning, administrative suspension measures, financial monitoring, money laundering, administrative providing. 

 
Використання адміністративного примусу завжди посідало і до цього часу зберігає чільне місце в 

системі методів діяльності численних державних органів, адже примус загалом є методом управління, 
який формує стан підлеглості суб’єктів і являє собою владне веління або пряму дію. Останнім часом 
потенціал адміністративного примусу суттєво змінився, а питання адміністративно-правового примусу в 
реалізації механізму фінансового моніторингу поступово стали пріоритетними завданнями у формуванні 
основних програм та концепцій державного розвитку України. 

Варто зазначити, що поряд з заходами адміністративного попередження і адміністративного 
припинення у сучасних дослідженнях адміністративно-правових проблем до заходів адміністративного 
примусу відносять адміністративні стягнення. З таких позицій державний примус в адміністративному 
праві розглядають О.М. Бандурка [1, с. 5], І.П. Голосніченко [2, с. 40], Т.О. Коломоєць [3, с. 65], А.Т. 
Комзюк [4, с. 12] та інші. Але, на сьогодні, як свідчить аналіз наукової вітчизняної літератури, дане 
питання вивчено ще недостатньо. Саме тому існуючий стан розробки даної проблеми зумовлює нагальну 
потребу ґрунтовного аналізу реалізації механізму фінансового моніторингу в Україні, зокрема його 
реалізації через інститут адміністративно-правового примусу. 

Таким чином, доцільним було б провести аналіз на основі існуючих методологічних підходів та 
здійснити пошук нового вектору правового примусу. Це дасть можливість у законодавстві, зокрема у 
спеціальному законодавстві щодо запобігання легалізації (відмиванню) доходів, одержаних злочинним 
шляхом, враховувати всі властивості традиційного адміністративного примусу та специфічних ознак 
заходів щодо фінансового моніторингу. 

Сучасна правова держава опікується охороною прав та власністю громадян від зазіхань злочинців та 
фінансових, економічних або інших корисливих намірів від сильніших в економічному відношенні членів 
суспільства. Таким чином, до діяльності такої держави сфера фінансового моніторингу має безпосереднє 
відношення, а переконання та примус у різних їх формах та проявах є методами правової політики 
держави. 

У сфері фінансового моніторингу до методів переконання належать різноманітні рекомендації та 
інструкції, роз’яснення, семінари, навчання для працівників кредитних й інших установ. Такі  методи 
спонукають фінансові інститути та інших економічних агентів дотримуватись встановлених правил щодо 
здійснення операцій і роботи з клієнтурою. До методів примусу належать заборони, санкції за 
невиконання положень чинного законодавства щодо запобігання та протидії легалізації (відмиванню) 
доходів, одержаних злочинним шляхом, фінансуванню тероризму та фінансуванню розповсюдження зброї 
масового знищення. 

Визначенні державою органи у межах і у відповідності з правовими нормами проводять державний 
контроль у сфері фінансового моніторингу, тобто в основі виникнення та в процесі здійснення контролю у 
зазначеній сфері лежать певні правові засади, які характеризуються певними ознаками, а саме: фінансовий 
моніторинг на вищому рівні здійснюється центральними органами виконавчої влади, Національним 
банком України (які відповідно до закону виконують функції регулювання та нагляду за діяльністю 
юридичних осіб, що забезпечують здійснення фінансових операцій), та спеціально уповноваженим 
органом виконавчої влади з питань фінансового моніторингу (Держфінмоніторингом), які відповідно  до 
норм, що визначають діяльність і повноваження суб’єкта моніторингу, наділені відповідними 
повноваженнями щодо здійснення конкретних наглядових дій. 

Відповідно до законодавчих актів (зокрема, відповідно до норм Кодексу України про 
адміністративні правопорушення [6], який встановлює загальні підстави та порядок притягнення до 
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відповідальності, та Закону України «Про запобігання та протидію легалізації (відмиванню) доходів, 
одержаних злочинним шляхом, фінансуванню тероризму та фінансуванню розповсюдження зброї 
масового знищення» [5], який є основним нормативно-правовим актом, що встановлює необхідність 
здійснення фінансового моніторингу та перелік осіб, які уповноважені на це) суб’єкти фінансового 
моніторингу при виконанні своїх функцій: 

- застосовують відповідні норми права для вирішення конкретних завдань, визначення характеру 
відносин, за якими здійснюється моніторинг фінансових операцій і процедури його проведення; 

-  за результатами контрольних дій, що здійснюють, приймають відповідне рішення, яке може мати 
рекомендаційний чи примусовий характер; 

- можуть вимагати привести відносини у відповідність з чинними нормами безпосередньо або ж 
направити матеріали у відповідні органи, які уповноважені приймати рішення з таких питань. 

Застосування правоохоронних заходів здійснюється тоді, коли при контролі фінансових операцій та 
їх правовій оцінці виникають ситуації, в яких виявляється неправомірна поведінка суб’єкта контролю.  

Зауважимо на те, що визначення правової природи такого специфічного контролю є детальна 
процедурна регламентація здійснення контролю суб’єктами фінансового моніторингу, що здійснюється 
відповідно до законодавства України у зазначеній сфері, а саме:  

визначення суб’єкта фінансового моніторингу, його завдання, сфера діяльності, місце в загальній 
структурі;  

ідентифікація особи, яка здійснює фінансову операцію; забезпечення виявлення і реєстрацію 
фінансових операцій;  

зберігання документів, що стосуються ідентифікації осіб, якими здійснено фінансову операцію; 
вжиття заходів щодо запобігання розголошенню інформації з питань фінансового моніторингу;  
надання уповноваженому органу інформації про фінансову операцію, що підлягає обов’язковому 

фінансовому моніторингу;  
сприяння суб’єктам державного фінансового моніторингу з питань проведення аналізу фінансових 

операцій [5].  
Примус відноситься до складової системи методів державного управління суспільством, що є 

досить жорстким засобом впливу, який посадові особи органів управління застосовують, як правило, у 
поєднанні з іншими управлінськими прийомами. Зауважимо, що примус є найнеобхіднішим засобом 
управління в будь-якій країні й на сьогодні у світі немає жодної держави, яка б не використовувала його в 
керуванні своїми справами. 

Науковцями традиційно виділяють три групи примусових заходів, а саме: 
1. Заходи адміністративного попередження (їх часто називають адміністративно-

попереджувальними) – це заходи, що мають на меті не дозволити протиправний вчинок і застосовуються, 
якщо правопорушення тільки передбачається.  

2. Заходи адміністративного припинення (в юридичній літературі їх іноді називають 
«адміністративно-припинювальними») – застосовуються, якщо вчинок вже почав здійснюватися, та мають 
за мету не дозволити розвиватися протиправному вчинкові (тобто припинити його), мінімізувати збитки. 

3. Заходи, які мають за мету реалізувати негативне ставлення до самого проступку і суб’єкту його 
вчинення та застосовуються за умови, якщо встановлено склад протиправного вчинку, тобто вчинок уже є 
правопорушенням (традиційно до них відносять адміністративні стягнення). 

Розглянемо більш детально заходи кожної групи. 
Заходи першої групи застосовуються за умови, якщо вчинення правопорушень лише є можливим та 

з метою їх попередження. Попередження (запобігання, профілактика) правопорушень проводиться для 
недопущення протиправної поведінки з боку конкретних осіб, які до такої поведінки схильні, та щодо 
усунення причин, що сприяють вчиненню правопорушень і утворенню умов, які виключають протиправну 
поведінку. До заходів адміністративного попередження у системі фінансового моніторингу в Україні 
можна віднести: 

проведення ідентифікації особи, яка здійснює фінансову операцію;  
забезпечення виявлення і реєстрації фінансових операцій;  
зберігання документів, що стосуються ідентифікації осіб, якими здійснено фінансову операцію, що 

згідно з чинним законодавством підлягає фінансовому моніторингу; 
вжиття заходів щодо запобігання розголошенню інформації з питань фінансового моніторингу;  
надання уповноваженому органу інформації про фінансову операцію, що підлягає обов’язковому 

фінансовому моніторингу;  
сприяння суб’єктам державного фінансового моніторингу з питань проведення аналізу фінансових 

операцій [5].  
Призначення другої групи заходів полягає в: а) припиненні протиправної поведінки; б) усуненні 

шкідливих наслідків протиправної поведінки; г) створенні необхідних умов для можливого в майбутньому 
притягнення винної особи до адміністративної відповідальності. Характерним є те, що такі заходи можуть 
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застосовуватись як самостійно, так і разом з іншими заходами адміністративного примусу, зокрема, з 
адміністративними стягненнями. Система фінансового моніторингу цікава тим, що такі заходи 
адміністративного припинення реалізуються через так зване блокування руху коштів на рахунках.  

Хоча до третьої групи заходів традиційно відносять лише стягнення, проте слід визнати, що за 
межами класифікації залишаються заходи примусу (як і стягнення застосовуються як заходи 
відповідальності адміністративного характеру). З огляду на це, такі заходи доцільно назвати «заходами 
відповідальності за порушення адміністративно-правових проступків». Ця група характерна тим, що вони 
застосовуються виключно як заходи відповідальності (тобто примусовими заходами впливу), які містяться 
в адміністративно-правових санкціях і застосовуються за порушення адміністративно-правових 
проступків. Юридична наука звужує сферу застосування даних заходів та залишає за її межами заходи 
впливу адміністративних санкцій, що не належать до адміністративних стягнень, так як до цієї групи 
заходів адміністративного примусу доволі нерідко включають лише адміністративні стягнення. За 
порушення адміністративно-правових проступків до юридичних осіб можуть застосовуватися заходи 
впливу, які законодавець в одних випадках визначає як стягнення, а в інших – як «заходи 
адміністративного характеру». При застосуванні даних заходів здійснюється адміністративне 
провадження та приймається рішення щодо вжиття відповідного заходу адміністративного примусу в 
установленому законом порядком і формі. На основі аналізу вітчизняного законодавства можна зробити 
висновок, що в Україні існують санкції, якими передбачаються: накладення адміністративних стягнень на 
фізичних осіб за вчинення адміністративних правопорушень; накладення дисциплінарних стягнень на 
фізичних осіб за вчинення адміністративних правопорушень;застосування до фізичних осіб за вчинення 
адміністративних правопорушень заходів впливу, які не визначаються законодавцем як адміністративні 
стягнення; накладення на юридичних осіб за порушення адміністративно-правових проступків стягнень, 
які не визначаються законодавцем як адміністративні стягнення; застосування до юридичних осіб за 
порушення адміністративно-правових проступків заходів адміністративного впливу, які не визначаються 
законодавцем як стягнення. 

Отже, зазначене вище вказує на те, що за вчинення адміністративно-правових проступків можуть 
застосовуватись стягнення  (адміністративні стягнення; дисциплінарні стягнення; стягнення, що 
накладаються в адміністративному порядку на юридичних осіб) та вживатися інші заходи впливу. 

У свою чергу, Кодексом України про адміністративні правопорушення, а також іншими 
нормативними актами передбачено та чітко детерміновано застосування адміністративних стягнень до 
фізичних осіб за вчинення адміністративних правопорушень. Ст. 24 КУпАП визначає систему 
адміністративних стягнень, відповідно якої за вчинення адміністративних правопорушень можуть 
застосовуватись адміністративні стягнення, а саме: попередження; штраф; оплатне вилучення предмета, 
який став знаряддям вчинення або безпосереднім об’єктом адміністративного правопорушення; 
конфіскація: предмета, який став знаряддям вчинення або безпосереднім об’єктом адміністративного 
правопорушення; грошей, одержаних внаслідок вчинення адміністративного правопорушення тощо. 
Безперечно, важливим в реалізації адміністративно-правових заходів примусу в системі фінансового 
моніторингу є частина цієї статті, яка визначає, що законами України може бути встановлено й інші, крім 
зазначених у цій статті, види адміністративних стягнень [6].  

До нових заходів адміністративного примусу належать стягнення, що накладаються в 
адміністративному порядку на юридичних осіб. Зокрема, у сфері фінансового моніторингу такі стягнення 
передбачаються нормами Закону України «Про запобігання та протидію легалізації (відмиванню) доходів, 
одержаних злочинним шляхом, фінансуванню тероризму та фінансуванню розповсюдження зброї 
масового знищення», а також уточнюючими нормами підзаконними нормативними актами, які 
запроваджуються суб’єктами державного фінансового моніторингу.  

Як приклад, можна привести Національний банк України, який є суб’єктом державного фінансового 
моніторингу, що здійснює державне регулювання і нагляд у сфері запобігання та протидії легалізації 
(відмиванню) доходів, одержаних злочинним шляхом, або фінансуванню тероризму щодо банків, 
платіжних організацій та членів платіжних систем, що є банківськими установами. Здійснюючи 
контрольну функцію у сфері фінансового моніторингу адекватно вчиненому порушенню має право 
застосувати заходи впливу відповідно та у порядку, визначеному  Законами України «Про запобігання та 
протидію легалізації (відмиванню) доходів, одержаних злочинним шляхом, фінансуванню тероризму та 
фінансуванню розповсюдження зброї масового знищення», «Про банки і банківську діяльність» та 
нормативно-правовими актами Національного банку України, зокрема: накладення штрафу на банк; 
обмеження, письмове застереження; тимчасове припинення дії чи анулювання ліцензії або іншого 
спеціального дозволу на право провадження певних видів діяльності; накладення адміністративних 
штрафів на посадових та інших осіб банку; тимчасове відсторонення посадової особи банку від посади (за 
грубі порушення) тощо [5; 7]. 

У системі фінансового моніторингу передбачено адміністративну відповідальність за порушення 
законодавства щодо запобігання та протидію легалізації (відмиванню) доходів, одержаних злочинним 
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шляхом, фінансуванню тероризму та фінансуванню розповсюдження зброї масового знищення, зокрема, 
ст. 166-9 КУпАП,  а саме накладення штрафу[6]. 

Таким чином, механізм адміністративно-правового забезпечення протидії відмиванню коштів 
представляє систему засобів, які є елементами, складовими впливу цієї галузі права на суспільні 
відносини та встановлювані її нормами гарантії реалізації правил індивідуальної поведінки суб’єктів у 
суспільстві щодо запобігання відмиванню коштів. 
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