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Надибська О. Я., 
д. філос. н., професор, завідувач кафедри філософії  

та соціально-гуманітарних дисциплін  
Одеського державного університету внутрішніх справ 

РОЛЬ ДОВІРИ ЯК ЦІННІСНО-СМИСЛОВОЇ УНІВЕРСАЛІЇ 
В СУЧАСНОМУ УКРАЇНСЬКОМУ СУСПІЛЬСТВІ 

Конфігурація ціннісних орієнтирів сучасного українського суспіль-
ства знаходиться у процесі перебудови внаслідок стрімких якісних 
змін, що їх переживає українська громада останні декілька років. З 
одного боку, слід констатувати нечуване до цього часу пожвавлення 
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політичної активності, готовності відстоювати власні переконання, з 
іншого – і це також є незаперечним фактом – соціологами констатується 
дивовижна політична пасивність, яка подекуди переходить до унікаль-
ного з психоментальної точки зору, стану агресивної байдужості. 

Ці напрямки окреслюються навколо проблеми світоглядного спів-
відношення  тоталітаризму й демократії, довкола переоцінки ставлен-
ня до індивідуальних зусиль у визначенні власної долі, у річищі про-
блемного комплексу, пов’язаного зі ставленням  до власного минуло-
го, до традиційних цінностей, осмисленням відповідальності держави 
перед суспільством, усвідомленням ролі та місця України у світовому 
політичному та загальноцивілізаційному просторі. Цей складний кон-
гломерат насправді сформований певною єдиною лінією в розвитку 
нашої країни, складовими якої є як зовнішні впливи й історичний спа-
док, так і внутрішні рушійні сили, що складаються із особливих світо-
глядно-буттєвих констант власне українського суспільства. 

Політичні катаклізми останніх років, колосальні злети надії й роз-
чарування призводять до того, що свідоме бажання розбудовувати 
державу, засноване на впевненості в можливості зробити свій внесок 
до цього, тимчасово поблякли.  

Поширеною є думка щодо переважаючих настроїв загальної апатії 
й пасивності в українському суспільстві. Але, на наше переконання, 
соціально-політична активність української громадськості не зменшу-
ється. Натомість, вона невпинно та неухильно зміщується вбік грома-
дянської самоорганізації, в царину інтуїтивного, але заснованого на 
переданні ідей та визначених цими ідеями норм соціальної поведінки 
та буття предків, пошуку інших шляхів формування нових обріїв жит-
тя, які допоможуть позбавитись тоталітарного минулого.  

Такі світоглядні підвалини іманентно сприятимуть усвідомленню 
українським загалом гідною традицій предків та атмосфери сучасної 
Європи нацією. Нацією, європейською не лише за духом та минувши-
ною, а й за способом сучасної самореалізації та буття. Цей комплекс 
шляхів самоорганізації логічно позначити як феномен формування 
громадянського суспільства. Актуальність проблеми громадянського 
суспільства не може бути заперечена для всього західного світу, тому 
тенденції до його формування на рівні української суспільної підсві-
домості викликають особливий дослідницький інтерес. 

Складний конгломерат цивілізаційних орієнтацій впускає в україн-
ську суспільну свідомість багато елементів, які подекуди наявні як 
абстрактні цінності, сенс яких ми добре розуміємо, але не знаємо, як 
їх практично застосувати в українському житті. З’ясовуючи специфіку 



100

смислових перетинів та природу концептуальних вузлів пріоритетів, 
що діють в українському суспільстві, звернемось до аналізу дослі-
джень з розвитку громадянського суспільства, які є дотичними до цієї 
проблематики: «Згідно з проведеним дослідженням «Визначення Ін-
дексу розвитку громадянського суспільства» (ІГС або CIVICUS Ін-
декс) можна зробити висновок, що громадянське суспільство є  пріо-
ритетної суспільною інституцією України, яка підтримує та намага-
ється поширювати провідні людські цінності. Це такі цінності як: до-
віра, толерантність, ненасильство, екологічна безпека, гендерна рів-
ність» [2, 180].  

Найбільш цінною смисловою орієнтацією в даному світоглядному 
контексті виступає філософська універсалія довіри. Згідно із загаль-
нонаціональним опитуванням, українці більше довіряють один одно-
му (39,5 %), ніж не довіряють (18 %) [1, 180]. Апелюючи до рівня до-
віри в суспільстві, недостатньо просто зафіксувати її наявність. Для 
країн, що складали колишній соціалістичний табір а якщо бути точ-
ним – для країн з тоталітарним минулим у цілому, притаманний висо-
кий рівень міжособистісної довіри на відміну від довіри до політичних 
чи ідеологічних інститутів. 

У сучасній світовій соціальній ситуації можна спостерігати пере-
міщення центру довіри з політичних інститутів до міжособистісних 
взаємин. Ситуація постмодерну, яку переживаємо сьогодні, характе-
ризується процесами делегітимізації, яка, в свою чергу, визначається 
вимогами легітимізації. Згадаймо концептуальне визначення Жана-
Франсуа  Ліотара [1, 160] про те, що ми втратили Великі Легенди. За-
гроза життю походить сьогодні не від ворога чи дикої природи, а від 
природи засвоєної, а тому й – мертвої. Довіра до знання «експертів» 
(тобто до інституційного знання) зруйнована. Віра в прогрес деконст-
руйована. Для багатьох людей споживання є вже не метою життя, а 
небезпекою, тому в останні десятиліття ми спостерігаємо поширення 
різних соціальних рухів, що ґрунтуються на спільному інтересі, важ-
ливому для самореалізації, – від різного роду релігійних спільнот но-
вого зразку до екологічних. В указаному контексті слід згадати сцієн-
тизм як напіврелігійний рух, спрямований проти сучасної цивілізації 
та визначеної її рухом соціальної спільноти, громаду Нью-ейдж і бага-
то інших. Існування таких спільнот ґрунтується саме на недовірі до 
усталених політичних та ідеологічних інституцій, що заміщується 
міжособистісною довірою між членами спільноти.  

Західний світ, впродовж останніх десятиліть, відчуває переформа-
тування соціальних рухів. Цей універсальний процес знайшов  
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віддзеркалення в появі поняття «нові соціальні рухи», яке запропону-
вав французький соціолог Ален Турен [3]. Основну відмінність нових 
рухів Ален Турен убачає в тому, що вони не спрямовані на ствер-
дження революційних догм та захоплення влади. У міру того, як ці 
рухи розвиваються, вони накопичують звичаї, правила й цінності. Та-
кож змінюються культура, соціальна організація сам тип соціальної 
поведінки. Завдячуючи цим рухам виникає новий уклад життя. Джек 
Коен і Ендре Арато ознакою нових соціальних рухів вважають їх дуа-
лістичний характер.  

Дуалістична політика спрямована і на громадянське суспільство, і 
на політичну систему. Вона намагається вплинути на політичну еліту 
й одночасно на громадську думку. Це призводить до перетворення 
рухів як груп соціального тиску, тому що для того, щоб вижити, вони 
повинні зробити інвестиції в публічний дискурс. Тому вони створю-
ють ринок структур, відкритих для конкуруючих учасників [1, 164]. 
Усі ці тенденції зміщують акценти у формуванні соціальних пріорите-
тів убік міжособистісних зв’язків.  

Отже, і формування пріоритетів відбувається, у першу чергу, на-
вколо вільного неінституційного утворення нових спільнот. «За цими 
рисами легко зрозуміти, що нові соціальні рухи розвиваються здебі-
льшого неформально, ненаочно й неофіційно. Їх досягнення й дії зо-
середжені, радше, у сфері індивідуального досвіду, ніж в узгодженій 
діяльності груп, що є помітною ззовні» [1, 169]. Як частина загально-
світового процесу розвитку, Україна теж відчуває на собі такі тенденції.  

Загальна недовіра громадськості до бюрократії, до ідеологічного 
апарату, осмисленням функціональної природи та соціальної призна-
ченості  яких багато років поспіль ніхто не переймається, хоча всі, без 
жодного винятку, розуміють їх руйнівну силу для еволюційного  
поступу вітчизняного суспільства, змушує людину шукати опори й 
захисту там, куди тоталітарна машина не має доступу, – у сфері роди-
ни й стосунків громадянської солідарності.  

Тож не дивно, що довіра, яка посідає чільне місце в низці соціаль-
них пріоритетів, виявляється в сучасному українському суспільстві 
переважно у конкретизованому вигляді довіри до сусідів, колег, роди-
чів. Соціологічні дослідження також засвідчують, що на регіонально-
му рівні ступінь довіри є вищим, ніж на рівні загальнонаціональному. 
Це не дивно, зважаючи на регіональні відмінності, що сформувалися в 
Україні. Будучи включеними до різних за характером поступального 
руху цивілізаційних регіонів і різних економічних моделей у різні  
історичні епохи, різні регіони демонструють регіональну солідарність, 
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протиставлену загальнонаціональній солідарності між різними регіо-
нами нашої країни. 
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