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Abstract.The article attempts to reveal the essence of taxes and their legal nature at various stages of human existence. The 
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Постановка проблеми. Питання вдосконалення законодавства, направленого на регулювання 

податкових відносин в Україні не втрачає своєї актуальності. Задля підвищення ефективності такого 

реформування варто перш за все подбати про чітку визначеність основних правових категорій, понять та 

термінів. Це сприятиме покращенню якості як науково-теоретичного мислення, так і процесу 

нормотворення у галузі податкового права, а також однозначності у правозастосовній діяльності органів 

публічної адміністрації. Перш за все варто зупинитися на проведенні термінознавчого дослідження 

поняття “податок”. Феномен інститутів оподаткування, як продукт цивілізаційного розвитку суспільства, 

піддавався еволюції разом із суспільними відносинами. Це знайшло своє відображення у філософських та 

правових уявленнях про податки, наукова думка про які пройшла своєрідну еволюцію.  
Аналіз останніх досліджень і публікацій. Питання сутності податків та їх правової природи за 

багатовікову історію існування людства фрагментарно висвітлювалися у наукових працях та філософських 

трактатах багатьох як зарубіжних, так і вітчизняних вчених. Основоположниками для подальших 

досліджень були Аристостель, Платон,  Тома Аквінський, Адам Сміт,  Нікколо Маккіавеллі, Франческо 

Гвічіардіні, Френсіс Бекон та інші. 
Серед вчених варто згадати таких відомих діячів науки, як Боднарук Ю.В., Воронова Л.К., Графський В.Г.,  

Дьомін О.В., Кропоткін П.О., Кучерявенко М.П., Липка О.І., Павленко В.Л.,,  Ярошенко Ф.О. та інших. 
Мета дослідження: визначення сутності податків у суспільстві на різних етапах державотворення. 
Виклад основного матеріалу. Наукова думка про податки має багатовікову історію, а ключовим 

завданням її розвитку на певному етапі еволюції є їх обов'язкова орієнтація на завдання, що є 

першочерговими для держави в той чи інший історичний період. Перші згадки про існування податків 

можна віднайти у працях мислителів Близького Сходу та в манускриптах древніх єгиптян. Право збирати 

податки та здійснювати це за принципом справедливості відображено у Главі VII Законів Ману (ІІ ст. до н. 

е. – І ст. до н. е.) [9, С. 98]. Для цього періоду характерним є догматичне сприйняття навколишнього світу. 

Наприклад, іудеї керувалися догмою, що все на землі належить Богові, що в свою чергу дало підстави 

іудейським правителям та жерцям як його представникам на землі накладати повинності за власним 

розсудом без жодних обмежень. Дещо пізніше у п'ятикнижжі Мойсея було визначено, що Богу належить 

десятина. Обов’язок ділитись частиною майна в користь держави, знайшов своє відображення в біблійних 

історіях та притчах: «віддайте ж кесарю кесареве, а Богу Боже» (Євангеліє від Матвія, 22:22, 21). Це в 

подальшому стало основою фінансової діяльності Християнської Церкви.  Однак догматичний зміст фіску 

зберіг своє значення і надалі.  
Стародавній Рим та давньогрецькі міста-держави використовували важелі фіску винятково через 

призму прагматичного характеру. Платонівські ідеї характеризували податки, як шляхетний обов’язок 

вільної людини перед державою, який відрізняв її від раба [3, С.27]. Аристотель розглядав податки як 

обов’язок вільного громадянина перед державою ділитись надлишковим майном в обмін на захист 

https://context.reverso.net/перевод/английский-русский/assistant+lecturer
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державою прав та свобод [2, С.578-579]. На думку О.В. Колесникова, Д.І. Бойка та О.О. Коковіхіна 

вільним афінянам було властиво вносити добровільні пожертви, а не податки, оскільки останні несуть на 

собі своєрідне тавро рабства, а, отже, принижують гідність людини [12, С.18]. Римський філософ Агриппа 

(ІІ-І ст. до н.е) сучасник імператора Августа (Октавіана) пояснював податки як обов’язковий атрибут 

держави, своєрідною платою громадян за користування благами, які надає йому держава [7, С.74]. 
В численних публікаціях, дисертаційних дослідженнях, монографіях та підручниках з податкового 

права можна зустріти цитату відомого середньовічного церковного діяча і філософа Томи Аквінського, 

який висловився стосовно податків, що вони є «дозволеною формою грабунку». Однак автори, які цитують 

цей афоризм, подають його вирваним із контексту, видаючи судження філософа, який католицькою 

церквою визнаний святим, що оподаткування є чимось злочинним та гріховним. На нашу думку, цей 

мислитель говорив про інше. Він визнавав суспільну необхідність податків, незважаючи на їхній 

примусовий характер. Саме така філософія спостерігається з його праці «Сума теології» де автор тлумачив 

релігійний постулат «будь-яке зло може виникати з деякої благої причини» [1, С.828-831]. Помилкові 

судження з приводу висловлювань Аквінського про податки в подальшому знайшли свій розвиток 

літературі. Наприклад, в одному з видань тлумачного словника російської мови авторства С.І. Ожегова та 

Н.Ю. Шведової, значення дієслова «грабувати», поряд з іншими поясненнями, тлумачиться в переносному 

змісті як «обкладати податками» [18, С.142].  У пізньому середньовіччі на тезах Томи Аквінського, 

сформувалась більш стійка філософська концепція податків як «необхідного зла» до якого вдавались 

тимчасово, лише у разі крайньої необхідності, за наявності особливих умов, скрутного становища держави, 

якщо інших способів покриття видатків не було. Ця концепція проіснувала середини XVII ст. [26, С. 34]. 
Надалі, вже у часи первісного нагромадження капіталу завдяки працям меркантилістів, перші праці 

яких з'явилися в Італії, було сформовано новий підхід до сутності податків та їх ролі в державі. Н. 

Маккіавеллі, Ф. Гвічіардіні, Дж. Ботеро та інші автори продовжили розвивати вчення Ф. Аквінського. 

Однак вони не засуджували легальне використання "надзвичайних" доходів, якими виступали податки.  
Основним напрямом досліджень англійських філософів-економістів ХVІ-ХVІІ ст. була проблема 

оптимізації оподаткування. Наприклад, Френсіс Бекон  у трактаті «Досліди або настанови моральні й 

політичні» зазначав, що «податки, що справлені за згодою народу, не так послаблюють його мужність ... 

Йдеться зараз не про гаманець, а про серце. Подать, що справляється за згодою народу або без неї, може 

бути однакова для гаманців, але не однакова її дія на дух народу» [4]. 
Починаючи з другої половини ХVІІІ ст., науковий світогляд формувався під впливом ідей 

французької школи фізіократів. Єдиним джерелом доходів вони визначали тільки власність на землю, як 

першооснову всього. Ф. Кене, А. Тюрго, О. Мірабо дійшли висновку щодо необхідності переходу від 

множин- ності податків до єдиного поземельного. Досягненням французької школи права були ще спроби 

визначення критеріїв справедливого оподаткування. Так, французький філософ Поль Анрі Гольбах  у своїх 

творах «Про правителів», «Про свободу» та «Про політику взагалі» досить докладно розглядав питання 

оподаткування. Основними тезами його філософії податків було те, що індивід, для того щоб успішно 

трудитися, радіти та насолоджуватись щастям повинен поділитися частиною свого майна, щоб сприяти 

захисту решти його майна та мана інших осіб; податки справедливі лише тоді, коли їхні платники дали 

згоду підпорядкуватися стягувачам і використовуються  строго по призначенню; незмінним мірилом 

справедливості податків є їхня суспільна користь; громадянин охоче платить податки, знаючи, що вони 

необхідні для підтримки дарує йому свій захист батьківщини [8, С.194-195, С.351-352]. 
Значним кроком у дослідженні податків стало зародження класичної політичної економії. Більшість 

дослідників феномену податків економістів, фінансистів та юристів вважають, що першим хто розкрив 

поняття «податок» був основоположник класичної економічної теорії Адам Сміт, який обґрунтовував його 

як тягар, що накладений державою і поданий у законі, що визначає його розмір та порядок сплати [11, С.8]. 

Сміт вважав податки платою підданих за послуги, що надаються їм державою [26, С.7]. 
З'ясовуючи сутність податків, не можна не зупинитися на дослідженні поглядів основоположника 

російської фінансової науки І.Х. Озерова. У своїй фундаментальній праці "Основи фінансової науки" він 

зазначає: "…податки – це обов'язкові платежі, що сплачуються підданими держави для виконання пок- 
ладених на неї функцій" [19]. Наприкінці ХІХ ст. і на початку ХХ ст. з'явилася низка нових напрямів 

дослідження податків, зокрема маржиналізм або суб'єктивно-психологічна школа. Наприклад, Е. Сакс 

виводить сутність податків з поняття обміну між державою та юридичними й фізичними особами, 

наголошу- ючи при цьому на безеквівалентності такого обміну. 
На сьогоднішній день поняття «податок» досліджується ученими різних наук, філософії, економіки, 

теорії фінансів, публічного управління. Природу та функції цього феномену активно вивчають чи не в усіх 

галузях права. Тож не дивно, що його сприймають по різному, а відтак, ми зустрічаємо велику кількість 

різноманітних визначень. Багатоаспектні властивості податків як міждисциплінарної категорії 

обумовлюють різносторонні визначення цього поняття. Зокрема, О.П. Орлюк зазначає, що податок являє 
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собою з одного боку філософську й економічну категорію, а з іншого – одночасно виступає конкретною 

формою правових взаємовідносин, що закріплюються законодавством при наповненні доходами 

бюджетної системи. Далі автор публікації подає визначення з іншим формулюванням – податок, це 

конкретна форма примусового вилучення частини сукупного доходу суспільства до казни держави, яка 

відображає всі позитивні та негативні риси даного економічного простору і даної системи державного 

устрою та державного управління [20]. 
Загалом у сучасній літературі, присвяченій податкам, приводиться велика кількість різних визначень 

цього поняття. Однак найбільш влучними є ті, в яких підкреслюється, що податок це обов’язковий платіж. 

Наприклад, укладачі Великого енциклопедичного юридичного словника / за редакцією академіка НАН 

України Ю.С. Шемшученка пояснюють податок як обов’язковий платіж, що відповідно до ст.92 

Конституції України встановлюється виключно законом, який сплачують юридичні та фізичні особи у 

порядку, розмірах та у строки, передбачені податковим законодавством [6, С.662]. А.С. Нечаев та О.В. 

Антипина вважають, що податок являє собою обов'язковий, індивідуально безвідплатний платіж, який 

стягується з юридичних і фізичних осіб у формі відчуження належних їм на праві власності, 

господарського відання або оперативного управління грошових коштів з метою фінансового забезпечення 

діяльності держави і органів влади всіх рівнів [17, С.74]. А.В. Перов та А.В. Толкушин під податком 

розуміють обов'язковий платіж що стягується на основі державного примусу і не носить характер 

покарання або компенсації [21, С.152]. Автори цього визначення вказують, що так слід розуміти податок в 

широкому смислі. Однак, на нашу думку, таке судження є дискусійним, оскільки не відображає усі його 

сторони, більше того, обумовлюють низку додаткових питань: Якими суб’єктами здійснюється платіж? 

Хто забезпечує примус? Хто встановлює загальнообов’язковість такого платежу? Та інші. 
К.Ю. Кутузова подає лаконічне визначення поняття «податок» – це обов'язковий безоплатний платіж 

(внесок), встановлений законодавством і здійснюваний платником у певному розмірі і в певний термін [14, 
С.163], яке також не можна назвати універсальним. О.А. Магопець, досліджуючи сутність поняття 

«податок» з врахуванням його змістовних економічних характеристик, зазначає, що це є обов’язкові 

платежі, які законодавчо встановлюються державою, платяться всіма структурами держави, акумулюються 

в централізованих грошових фондах з метою перерозподілу частини вартості валового внутрішнього 

продукту і для фінансового забезпечення виконання державою покладених на неї функцій [16, С.167]. 
Найбільш вдале, на нашу думку, є визначення поняття «податок» сформульоване М.П. Кучерявенком: 

податок – це форма примусового відчуження результатів діяльності суб’єктів, що реалізують свій податковий 

обов’язок, у державну чи комунальну власність, що надходить у бюджет відповідного рівня (чи цільовий фонд) на 

підставі закону (чи акта органу місцевого самоврядування) і виступає як обов’язковий, нецільовий, безумовний, 

безоплатний і безповоротний платіж [22, С.37]. Очевидно, що визначення розкриває усі правові сторони 

досліджуваної категорії, тож претендує на академічність. 
В національному законодавстві України поняття «податок» було та є нормативно визначеним 

тривалий період. 
Так, Закон Української РСР, а з 1994 року Закон України «Про систему оподаткування», у ч.1 ст.2 

визначав, що під податком і збором (обов'язковим платежем) до бюджетів та до державних цільових 

фондів слід розуміти обов'язковий внесок  до бюджету відповідного рівня або державного цільового 

фонду, здійснюваний платниками у порядку і на умовах, що визначаються законами України про 

оподаткування [24]. Таке формулювання поняття «податок», яке, як видно з цитованої норми права, було 

тотожнім поняттю «збір», діяло до прийняття та набрання чинності 4.12.2010 Податковим кодексом 

України. Зазначений Кодекс розмежував поняття «збір» та «податок», визначивши останній як 

обов'язковий, безумовний платіж до відповідного бюджету, що справляється з платників податку 

відповідно до цього Кодексу [23]. 
Нормативні та наукові визначення дають можливість виділити низку рис податку: обов’язковість; 

індивідуальна безоплатність; відчуженість засобів платежу, що належать платникам на праві власності, 

господарського відання чи оперативного управління; спрямованість на фінансування діяльності держави 

або муніципальних утворень [21, С.176]. Учений М. Н. Злобін визначає, що односторонність встановлення 

податків була і є виключною прерогативою держави, народ не може винести питання щодо податків навіть 

на референдум [10, С. 217]. Із таким визначенням важко не погодитись, оскільки таке суспільне явище як 

оподаткування із часів перших письмових згадок про нього і до теперішнього часу характеризується як 

сфера протиріч між суспільними та приватними інтересами. В.М.Чибинев, аналізуючи обмеження свободи 

людини в контексті відчуження власності на користь держави приходить до висновків, що сучасне 

уявлення про податки склалося під впливом історичного досвіду їх використання для примусового 

підпорядкування “простого люду” інтересам суверена (вождя, короля, царя) та пізніше — державно-
владним інтересам [25, С. 47 - 49].   
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У податковому праві поняття податку і збору вживаються як схожі категорії, що перебувають у 

певному співвідношенні та є обов’язковими  платежами податкового характеру. Всю сукупність податків і 

зборів, які становлять податкову систему, охоплює поняття обов’язкового платежу [15, С.126]. Тривалий 

час термінологічне закріплення цих двох понять здійснювала одна норма закону [24], про що ми зазначали 

вище. Такий стан у правовідносинах був суперечливим існуючій податковій практиці, оскільки фінансово-
правовий характер цих обов’язкових платежів істотно відрізнявся між собою. Однак навіть розмежування 

категорій на законодавчому рівні не дозволяє повністю погодитись із відсутністю проблем на практиці. 
Висновки. Підсумовуючи багатовіковий досвід дослідження місця й ролі податків у суспільстві 

представниками різних наукових шкіл можна зазначити, що у домінуючій більшості, хіба що за винятком праць 

філософів-анархістів [13, с.274-280], філософська думка представлена поглядами на податки як на суспільно-
корисний засіб, направлений на забезпечення соціальних благ та добробуту людини. Як обов’язковий атрибут 

держави з позитивними для суспільної користі властивостями податки стали пояснюватись лексикографічною 

літературою, яка стала видаватись після розвалу Союзу РСР. Хоча у більш ранніх, усе ж таки, спостерігаються 

впливи марксистсько-ленінської теорії розвитку суспільства [5, с.378]. 
Із розвитком наукової думки, виробленням нових теорій, формуванням законодавчої бази питання 

розмежування складових елементів дохідної частини бюджетів усіх рівнів не втрачають своєї актуальності. 

Адже, сучасне законодавство апелює не тільки поняттям “податки”, а й згадує такі категорії, як “збір”, 

“платіж податкового характеру”,  “обов'язкові платежі” тощо. 
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